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Tóm tắt: Sự hài lòng tình dục là một khía cạnh quan trọng trong chất lượng mối quan hệ 

lãng mạn và đời sống tinh thần của người trưởng thành. Nghiên cứu hiện tại nhằm kiểm tra vai trò 

trung gian của giao tiếp tình dục trong mối quan hệ giữa kiểu gắn bó và sự hài lòng tình dục. Mẫu 

nghiên cứu gồm 192 người trưởng thành Việt Nam trong độ tuổi từ 18 đến 40 (56,3% nữ, 43,8% 

nam; độ tuổi trung bình là 27,03 tuổi; độ lệch chuẩn là 5,26), đang trong mối quan hệ cặp đôi và 

có trải nghiệm quan hệ tình dục trong vòng một tháng gần đây. Bộ công cụ khảo sát bao gồm: 

Thang đo Kiểu gắn bó lãng mạn (kết hợp 8 mệnh đề đo gắn bó an toàn từ thang ASQ của Van 

Oudenhoven và cộng sự (2003) và 12 mệnh đề đo gắn bó không an toàn từ thang ECR-12 của 

Lafontaine và cộng sự (2015); Thang đo Giao tiếp tình dục (SeCS) của Moazami và cộng sự (2023); 

và Thang đo Hài lòng tình dục (NSSS) của Štulhofer và cộng sự (2010). Kết quả nghiên cứu cho 

thấy gắn bó an toàn là kiểu phổ biến nhất, trong khi gắn bó né tránh có mức độ thể hiện thấp nhất. 

Phân tích tương quan và mô hình trung gian khẳng định gắn bó an toàn có mối liên hệ tích cực với 

giao tiếp tình dục và sự hài lòng tình dục, trong khi gắn bó né tránh có ảnh hưởng tiêu cực rõ rệt. 

Gắn bó lo âu cho thấy tương quan thuận yếu với giao tiếp tình dục và không có mối liên hệ với sự 

hài lòng tình dục. Giao tiếp tình dục đóng vai trò trung gian có ý nghĩa trong mối quan hệ giữa gắn 

bó an toàn/né tránh và sự hài lòng tình dục. Những phát hiện từ nghiên cứu hiện tại góp phần củng 

cố lý thuyết gắn bó, nhấn mạnh vai trò của giao tiếp cởi mở trong các mối quan hệ tình cảm ở người 

trưởng thành, đồng thời mở rộng hướng nghiên cứu trong tương lai, đặc biệt là trong bối cảnh văn 

hóa - xã hội Việt Nam.  

Từ khóa: Kiểu gắn bó; Hài lòng tình dục; Giao tiếp tình dục; Mối quan hệ lãng mạn; Người 

trưởng thành. 

Ngày nhận bài: 31/5/2025; Gửi phản biện: 10/6/2025; Ngày duyệt đăng bài: 25/12/2025. 

 

1. Đặt vấn đề 

Tình dục là một phần thiết yếu trong đời sống của hầu hết các cặp đôi (Bozon, 2001), 

đặc biệt là ở giai đoạn đầu tuổi trưởng thành, bởi nó đặt nền tảng xây dựng các mối quan 

hệ trong tương lai (Arnett, 2015). Sự hài lòng tình dục được định nghĩa là phản ứng cảm 

xúc và thái độ xuất phát từ đánh giá chủ quan của cá nhân về các khía cạnh tích cực và tiêu 

cực của mối quan hệ tình dục (Lawrance và Byers, 1995), đồng thời đóng vai trò then chốt 

trong việc duy trì chất lượng mối quan hệ và hạnh phúc cá nhân. Sự hài lòng tình dục được 

đánh giá là một khía cạnh phức tạp, do đó các yếu tố ảnh hưởng đến nó cũng vô cùng đa 

dạng. Trong số đó, hướng nghiên cứu về tác động của kiểu gắn bó cá nhân đến hài lòng tình 

dục nhận được nhiều sự quan tâm.  

Kiểu gắn bó là khái niệm bắt nguồn từ thuyết gắn bó bởi John Bowlby, đề cập đến 

những cách thức đặc trưng mà cá nhân hình thành trong các mối quan hệ chăm sóc và tiếp 
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nhận thân mật với những người gắn bó - thường là cha mẹ, con cái và bạn đời (dẫn theo 

Fahlberg, 1981). Mikulincer và Shaver (2016) cho rằng, các khía cạnh khác nhau của tình 

dục có liên quan đến các kiểu gắn bó. Nghiên cứu hiện tại sử dụng khung lý thuyết bởi 

Bowlby (1969, 1973) cùng các công trình phát triển bởi Ainsworth (1978) và Hazan và 

Shaver (1987) làm cơ sở lý luận chính. Từ đó, ba kiểu gắn bó của người trưởng thành trong 

mối quan hệ lãng mạn được xác định gồm: gắn bó an toàn, gắn bó né tránh và gắn bó lo âu.  

Bên cạnh đó, giao tiếp tình dục hiệu quả trong mối quan hệ cũng rất quan trọng. Điều 

này cho phép các cá nhân thảo luận về nhu cầu cũng như các vấn đề và mối quan tâm tình 

dục đa dạng với đối tác mà không cảm thấy lo lắng hoặc sợ bị từ chối, từ đó góp phần nâng 

cao sự hài lòng tình dục (dẫn theo Goldsmith và cộng sự, 2016). Trong nghiên cứu hiện tại, 

giao tiếp tình dục có thể được hiểu là quá trình trao đổi thông tin, ý kiến và cảm xúc giữa các 

cá nhân trong mối quan hệ tình dục về các vấn đề liên quan đến khía cạnh tình dục; bao gồm 

mong đợi, nhu cầu, sự thỏa thuận về hoạt động tình dục và các giới hạn trong quan hệ tình 

dục. Nhìn chung, cách mà cá nhân giao tiếp để bộc lộ những nhu cầu tình dục của bản thân 

sẽ phụ thuộc vào kiểu gắn bó của họ với những biểu hiện và phản ứng đặc trưng, từ đó tác 

động đến mức độ hài lòng tình dục trong mối quan hệ cặp đôi. Vì vậy, việc tiến hành nghiên 

cứu nhằm tìm hiểu mối tương quan giữa kiểu gắn bó, giao tiếp tình dục và sự hài lòng tình 

dục của cặp đôi có ý nghĩa lớn về lý luận và thực tiễn.  

1.1. Mối quan hệ giữa các biến nghiên cứu 

1.1.1. Mối liên hệ giữa kiểu gắn bó và giao tiếp tình dục 

 Giao tiếp tình dục là một dạng giao tiếp thân mật, vốn dễ bị ảnh hưởng bởi kiểu gắn 

bó, đặc biệt khi cảm giác khó chịu với sự thân mật là đặc điểm cốt lõi của gắn bó không an 

toàn (McNeil và cộng sự, 2018). Các nghiên cứu trước đây chỉ ra rằng gắn bó an toàn dự 

báo khả năng giao tiếp tình dục tích cực và hiệu quả hơn, thể hiện qua mức độ thoải mái 

cao hơn khi bày tỏ nhu cầu và tần suất trao đổi thông tin về tình dục lớn hơn (Timm và 

Keiley, 2011; Brassard và cộng sự, 2012). Ngược lại, cá nhân có kiểu gắn bó lo âu và né 

tránh có liên quan tới quá trình giao tiếp tình dục kém hiệu quả hơn, như hạn chế tần suất 

giao tiếp và ít thoải mái hơn khi thảo luận về các vấn đề tình dục (Khoury và Findlay, 2014; 

Moazami và cộng sự, 2023). Tuy nhiên, các nghiên cứu này chỉ đo lường một thành viên 

trong mỗi cặp đôi, do đó chưa phản ánh đầy đủ quá trình giao tiếp tình dục diễn ra giữa cả 

hai đối tác. 

Công trình nghiên cứu bởi McNeil và cộng sự (2018) là nghiên cứu đầu tiên sử dụng 

phương pháp quan sát video thay vì phân tích dữ liệu tự báo cáo của khách thể để đánh giá 

giao tiếp tình dục giữa hai người trong cặp đôi, bao gồm cả giao tiếp tình dục của đối tác. 

Kết quả cho thấy gắn bó lo âu không liên quan đáng kể đến giao tiếp tình dục dù là tích cực 

hay tiêu cực; trong khi gắn bó né tránh liên quan đến giao tiếp tiêu cực hơn.  

1.1.2. Mối liên hệ giữa kiểu gắn bó và sự hài lòng tình dục 

Trải nghiệm gắn bó trong các mối quan hệ lãng mạn có liên quan chặt chẽ đến sự 

hài lòng tình dục và chất lượng tổng thể của mối quan hệ (Brassard và cộng sự, 2012; 

Péloquin và cộng sự, 2014). Lý thuyết gắn bó cung cấp một lăng kính hữu ích để lý giải  

mối quan hệ giữa tình dục và nhu cầu gắn bó, khi tình dục có thể là phương tiện thỏa mãn 

các nhu cầu về gần gũi, trấn an và kết nối (Davis và cộng sự, 2004; Mikulincer và Shaver, 
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2016). Nhiều nghiên cứu cho thấy gắn bó không an toàn có liên quan đến sự hài lòng tình 

dục thấp hơn ở các nhóm khác nhau từ thanh niên (Øverup và cộng sự, 2017); các cá nhân 

đang trong mối quan hệ vợ chồng ở nhiều giai đoạn/trạng thái như đang mong đợi đứa con 

đầu lòng (Brassard và cộng sự, 2023), quá trình chuyển sang làm cha mẹ (Bourque-Morel 

và cộng sự, 2023); hay trên các nhóm mẫu đa dạng về tính dục (Mark và cộng sự, 2018). 

Sự hài lòng tình dục được đề cập trong các nghiên cứu trên là một đánh giá đa chiều, bao 

gồm cả sự hài lòng tập trung vào bản thân (như chất lượng cực khoái) và sự hài lòng với 

các hoạt động tương tác cặp đôi (như tần suất và chất lượng hoạt động tình dục) (Van 

Oudenhoven và cộng sự, 2003; Lafontaine và cộng sự, 2015). Mark và cộng sự (2018) 

không tìm thấy sự khác biệt đáng kể nào về mối liên hệ giữa kiểu gắn bó và hài lòng tình 

dục giữa các nhóm xu hướng tính dục thiểu số (LGBTQ+) và nhóm dị tính. Các tác giả lý 

giải rằng kiểu gắn bó phát triển từ thời thơ ấu và duy trì ổn định đến tuổi trưởng thành 

(Kirkpatrick và Hazan, 1994), thường hình thành trước khi cá nhân nhận thức được xu 

hướng tính dục hay bản dạng giới của mình, điều này nhấn mạnh vai trò nền tảng phát triển 

sớm của kiểu gắn bó đối với chất lượng mối quan hệ tình dục ở người trưởng thành. 

1.1.3. Mối liên hệ giữa giao tiếp tình dục và sự hài lòng tình dục 

Giao tiếp tình dục là yếu tố thiết yếu để phát triển và duy trì các mối quan hệ tình 

dục lành mạnh, giúp các cá nhân thúc đẩy hiểu biết về nhu cầu và sở thích lẫn nhau, từ đó 

tăng sự hài lòng tình dục (Frederick và cộng sự, 2017). Mối quan hệ giữa giao tiếp tình dục 

và sự hài lòng tình dục đã được xác nhận rộng rãi trong các nghiên cứu (Mark và Jozkowski, 

2013; Jones và cộng sự, 2018; Blunt-Vinti và cộng sự, 2019; Roels và Janssen, 2020; Bibby 

và Davila, 2024). Các tác giả cũng lưu ý rằng, chất lượng và sự thoải mái trong giao tiếp 

có vai trò quan trọng hơn so với tần suất giao tiếp đơn thuần hay việc cố gắng gán một 

phong cách giao tiếp cụ thể cho một người (Blunt-Vinti và cộng sự, 2019). Vì vậy, cá nhân 

nên tăng cường kỹ năng giao tiếp và ưu tiên sử dụng bất kỳ phương pháp giao tiếp nào 

khiến họ cảm thấy thoải mái nhất để đạt được hiệu quả mong muốn. Ngoài ra, các kết quả 

nghiên cứu trong một phân tích tổng hợp bởi Mallory (2022) cho thấy mối liên hệ yếu giữa 

giao tiếp tình dục và sự hài lòng tình dục tại những quốc gia có mức độ bất bình đẳng giới 

cao hơn - đặc trưng bởi sự mất cân bằng quyền lực và quyền tự chủ tình dục giữa nam và 

nữ trong các mối quan hệ lãng mạn (Petersen và Hyde, 2010), trong khi giao tiếp tình dục 

lành mạnh đòi hỏi cảm giác an toàn, tôn trọng và bình đẳng giữa các đối tác để chuyển 

thành sự hài lòng tình dục một cách hiệu quả (Rehman và cộng sự, 2017). Ngoài ra, nhất 

quán với các nghiên cứu trên thế giới, nghiên cứu của Nguyễn Văn Lượt và cộng sự (2017) 

trên nhóm thanh niên tại Việt Nam đã chứng minh mối tương quan thuận tương đối chặt 

chẽ giữa giao tiếp tình dục và sự hài lòng tình dục. 

1.1.4. Mối liên hệ giữa kiểu gắn bó, giao tiếp tình dục và hài lòng tình dục 

Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra rằng giao tiếp tình dục đóng vai trò trung gian trong mối 

liên hệ giữa kiểu gắn bó và sự hài lòng tình dục (Goldsmith và cộng sự, 2016; Khoury và 

Findlay, 2014; Busby và cộng sự, 2020). Người có gắn bó an toàn có xu hướng giao tiếp 

tình dục hiệu quả hơn, thể hiện qua mức độ thoải mái và tần suất trao đổi cao, từ đó mức 

độ hài lòng tình dục cao hơn trên cả khía cạnh cá nhân và tương tác cặp đôi; trong khi người 

gắn bó lo âu hoặc né tránh gặp khó khăn hơn trong giao tiếp tình dục, điều này có thể làm 

suy giảm sự hài lòng tình dục tổng thể (Vaillancourt-Morel và cộng sự, 2019). Một số 

nghiên cứu mở rộng đã xem xét vai trò trung gian của giao tiếp sau quan hệ tình dục 



52      Vai trò trung gian của giao tiếp tình dục…   

(Bennett và cộng sự, 2019) hoặc thông qua trung gian sử dụng công nghệ (Lefebvre và 

cộng sự, 2022), cho thấy các dạng giao tiếp này cũng ảnh hưởng đến sự hài lòng tình dục 

tùy thuộc vào động cơ và vai trò giới. Nhìn chung, giao tiếp tình dục - dưới nhiều hình thức 

- đóng vai trò là yếu tố trung gian quan trọng giúp lý giải ảnh hưởng của kiểu gắn bó đến 

sự hài lòng tình dục. Xét về tổng thể, các nghiên cứu về mối quan hệ giữa kiểu gắn bó, giao 

tiếp tình dục và hài lòng tình dục tuy chưa thật sự phong phú nhưng đã nhận được sự quan 

tâm nhiều hơn của các học giả trong những năm gần đây, cũng như được chứng minh giữa 

chúng có mối liên hệ tương đối chặt chẽ.  

1.2. Khoảng trống và giả thuyết nghiên cứu 

Tổng quan các nghiên cứu quốc tế và trong nước cho thấy còn nhiều khoảng trống 

trong việc khám phá vai trò trung gian của giao tiếp tình dục giữa kiểu gắn bó và sự hài lòng 

tình dục. Cụ thể, các nghiên cứu chủ yếu tập trung vào kiểu gắn bó không an toàn trong bối 

cảnh phương Tây. Trong khi đó, các nghiên cứu hiện có tại Việt Nam chưa kiểm định mô 

hình trung gian đầy đủ giữa ba biến số này. Do đó, nghiên cứu hiện tại được thực hiện trên 

người trưởng thành Việt Nam nhằm góp phần vào hệ thống lý thuyết hiện có và cung cấp 

bằng chứng thực tiễn để nâng cao nhận thức và chất lượng đời sống tình dục của con người. 

Từ cơ sở lý luận trên, chúng tôi đặt ra một số giả thuyết nghiên cứu như sau: 

H1a. Kiểu gắn bó an toàn có tương quan thuận với giao tiếp tình dục và hài lòng 

tình dục. 

H1b. Kiểu gắn bó không an toàn (gồm gắn bó lo âu và gắn bó né tránh) có tương 

quan nghịch với giao tiếp tình dục và hài lòng tình dục. 

H2. Giao tiếp tình dục có tương quan thuận với sự hài lòng tình dục 

H3. Giao tiếp tình dục đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa kiểu gắn bó 

và sự hài lòng tình dục. 

2. Mẫu và phương pháp nghiên cứu 

2.1. Mẫu nghiên cứu 

Đây là một nghiên cứu thuận tiện với mẫu gồm 192 người trưởng thành Việt Nam 

từ 18 đến 40 tuổi (M = 27,03; SD = 5,26; 56,3% nữ, 43,8% nam), hiện đang trong một mối 

quan hệ cặp đôi và đã có trải nghiệm quan hệ tình dục trong vòng 1 tháng gần đây (tính đến 

thời điểm nghiên cứu thực hiện khảo sát). Trong đó, nhóm từ 18 - 24 tuổi chiếm 43,2% (n 

= 83) và nhóm từ 25 - 40 tuổi chiếm 56,8% (n = 109). Xét về nghề nghiệp, nghiên cứu chủ 

yếu là người đang đi làm (n = 122; 63,5%), tiếp đó là sinh viên (n = 40; 20,8%) và người 

vừa học vừa làm (n = 30; 15,6%). Về xu hướng tính dục, phần lớn người tham gia xác định 

mình là dị tính (n = 166; 86,5%). Liên quan đến tình trạng mối quan hệ, phần lớn khách 

thể cho biết họ đang trong một mối quan hệ yêu đương chưa kết hôn (n = 117; 60,9%), 

phần còn lại là những người đã kết hôn (n = 75; 39,1%). 

Nghiên cứu kết hợp phương thức khảo sát trực tiếp và trực tuyến trên các nền tảng 

trực tuyến (Facebook, Instagram, Zalo). Trước khi làm khảo sát, khách thể được giải thích rõ 

ràng về mục đích nghiên cứu và xác nhận vào bản đồng thuận tham gia nghiên cứu. Mỗi 

phiếu khảo sát cần khách thể tập trung trong khoảng 15 phút để hoàn thành.  
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2.2. Công cụ nghiên cứu 

Thang đo Kiểu gắn bó 

Thang đo Kiểu gắn bó lãng mạn gồm 20 mệnh đề, được xây dựng từ tiểu thang Gắn 

bó an toàn gồm 8 mệnh đề từ Bảng hỏi Kiểu gắn bó (The Attachment Style Questionnaire 

- ASQ, Van Oudenhoven và cộng sự, 2003) (ví dụ: “Tôi cảm thấy dễ dàng gắn kết với đối 

tác”); 2 tiểu thang từ phiên bản rút gọn của Thang đo Trải nghiệm trong mối quan hệ thân 

mật (The Experiences in Close Relationship Scale-12 - ECR-12, Lafontaine và cộng sự, 

2015), bao gồm: tiểu thang Gắn bó lo âu gồm 6 mệnh đề (ví dụ, “Tôi lo lắng về việc bị bỏ 

rơi”) và Gắn bó né tránh gồm 6 mệnh đề (ví dụ, “Tôi không thấy thoải mái khi mở lòng với 

đối tác lãng mạn”). Theo đó, khách thể báo cáo cảm xúc, suy nghĩ và hành vi của họ liên 

quan đến các khía cạnh gắn bó trong mối quan hệ tình cảm với đối tác trên thang đo Likert 

6 mức độ, từ 1- Hoàn toàn không đồng ý đến 6- Hoàn toàn đồng ý. Phân tích độ tin cậy cho 

thấy hệ số Cronbach’s Alpha của tiểu thang gắn bó an toàn và gắn bó lo âu có giá trị tin cậy 

tốt (0,77 và 0,88). Tiểu thang gắn bó né tránh có hệ số Cronbach’s Alpha là 0,68; nhưng hai 

mục trong tiểu thang có mức tương quan thấp với tổng điểm và ảnh hưởng tiêu cực đến độ 

tin cậy chung. Do đó, hai mục này đã được loại bỏ và độ tin cậy của tiểu thang với 4 mệnh 

đề được cải thiện rõ rệt thông qua hệ số Cronbach’s Alpha 0,83. 

Thang đo Giao tiếp tình dục 

Thang đo Giao tiếp tình dục (The Sexual Communication Scale - SeCS, Moazami 

và cộng sự, 2023) được đo lường trên hai khía cạnh chính. Cụ thể, Mức độ thoải mái trong 

giao tiếp tình dục gồm 6 mệnh đề được đo đường trên thang Likert 6 từ 1- Hoàn toàn không 

dễ dàng đến 6- Hoàn toàn dễ dàng (ví dụ, “Tôi nói cho đối tác biết điều gì sẽ kích thích 

mình khi quan hệ”); trong khi Tần suất giao tiếp tình dục hai chiều của bản thân và đối tác 

gồm 6 mệnh đề được đo trên thang Likert 5 từ 1- Không bao giờ đến 5- Rất thường xuyên 

(ví dụ, “Khi quan hệ tình dục với đối tác, tôi thường xuyên chia sẻ với họ điều gì mang đến 

khoái cảm cho mình”). Các tiểu thang nhận giá trị tin cậy cao, với hệ số Cronbach’s Alpha 

lần lượt là 0,86 và 0,82. 

Thang đo Sự hài lòng tình dục 

Sự hài lòng tình dục của cặp đôi được đo lường bằng phiên bản rút gọn của thang 

đo Hài lòng tình dục của người trưởng thành (The New Sexual Satisfaction Scale - NSSS, 

Štulhofer và cộng sự, 2010). Thang đo đo 2 miền của sự hài lòng tình dục là Sự hài lòng 

tập trung vào bản thân (ví dụ, “Chất lượng các lần cực khoái của tôi”); và Sự hài lòng tập 

trung vào đối tác và các hoạt động tình dục (ví dụ, “Tần suất hoạt động tình dục của chúng 

tôi”). Thang đo gồm 12 mệnh đề, được tính điểm trên thang Likert 5 từ 1- Hoàn toàn không 

hài lòng đến 5- Hoàn toàn hài lòng. Hệ số Cronbach’s Alpha của 2 tiểu thang và tổng thang 

lần lượt là 0,88; 0,81 và 0,90; cho thấy độ tin cậy rất cao. 

Để đảm bảo sự phù hợp về văn hóa, các mệnh đề của các thang đo được chúng tôi 

dịch sang tiếng Việt trên cơ sở thảo luận về tính phù hợp của từng mệnh đề trong bối cảnh 

văn hóa Việt Nam. Ngoài ra, bảng hỏi còn có các câu hỏi về đặc điểm nhân khẩu bao gồm: 

năm sinh; giới tính sinh học; xu hướng tính dục; nghề nghiệp; bệnh tật thông thường và rối 

loạn chức năng tình dục; tình trạng mối quan hệ - thời gian mối quan hệ của khách thể và 

xác nhận thông tin phù hợp tiêu chí khảo sát. 
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2.3. Xử lý số liệu 

Dữ liệu của nghiên cứu được xử lý bằng phần mềm SPSS 26.0. Các phương pháp 

phân tích nghiên cứu sử dụng bao gồm: phân tích độ tin cậy; thống kê mô tả; phân tích tương 

quan Pearson và kiểm định mô hình trung gian. 

3. Kết quả nghiên cứu 

3.1. Thống kê mô tả các biến số nghiên cứu 

Kết quả thống kê mô tả đặc điểm cơ bản của các biến đo lường. Kết quả được mô 

tả trong bảng 1. 

 
Bảng 1: Thống kê mô tả thực trạng các biến nghiên cứu (N= 192) 

Thang đo M SD CI 95% 

Kiểu gắn bó An toàn 4,82 0,84 4,70 - 4,94 

Lo âu 3,41 1,39 3,21 - 3,61 

Né tránh 2,32 1,06 2,17 - 2,47 

Giao tiếp tình dục Mức độ dễ dàng GTTD 4,34 1,09 4,18 - 4,49 

Tần suất GTTD 3,65 0,79 3,54 - 3,76 

Hài lòng tình dục 

(M = 3,86; SD = 0,65; 

95% CI = 3,77 - 3,96 

HLTD tập trung vào bản 

thân 
3,92 0,72 3,82 - 4,02 

HLTD tập trung vào đối tác 

và hoạt động tình dục 
3,80 0,71 3,70 - 3,90 

Ghi chú: Giá trị Skewness (độ lệch phân phối) dao động từ -0,74 đến 0,78; Giá trị Kurtosis (độ nhọn phân phối) 

dao động từ -0,87 đến 0,81; HLTD: Hài lòng tình dục; GTTD: Giao tiếp tình dục. 

 

Từ bảng 1 cho thấy, điểm trung bình của gắn bó an toàn (M = 4,82; SD = 0,84) cao hơn 

đáng kể so với gắn bó lo âu (M = 3,41; SD = 1,39) và gắn bó né tránh (M = 2,32; SD = 1,06). 

Phân phối lệch trái của gắn bó an toàn (Skewness = -0,74) chỉ ra phần lớn khách thể có xu 

hướng gắn bó an toàn. Điều này phù hợp với nghiên cứu của Mikulincer và Shaver (2016), 

cho rằng gắn bó an toàn thường chiếm ưu thế trong các mối quan hệ lành mạnh. Đồng thời, 

gắn bó né tránh có điểm trung bình thấp nhất, phù hợp với nghiên cứu của Davis và cộng 

sự (2006) rằng những người có kiểu gắn bó này thường ít thể hiện sự gắn kết trong mối 

quan hệ. 

Trong giao tiếp tình dục, kết quả phân tích cho thấy một nghịch lý đáng chú ý giữa hai 

khía cạnh trong giao tiếp tình dục. Về mức độ dễ dàng trong giao tiếp tình dục, điểm trung bình 

đạt 4,34 (SD = 1,09) trên thang 6 điểm. Tuy nhiên, tần suất giao tiếp tình dục chỉ đạt trung bình 
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3,65 (SD = 0,79) trên thang 5 điểm. Điều này có thể được lý giải bởi yếu tố văn hóa hoặc sự 

ngại ngùng khi thảo luận về vấn đề tình dục. Cụ thể, ở nhiều nền văn hóa châu Á, trong đó có 

Việt Nam, tình dục thường là chủ đề phức tạp và nhạy cảm, là vấn đề riêng tư, cũng như không 

phù hợp để thảo luận công khai (Rawson và Liamputtong, 2010). Ngoài ra, Widman và cộng 

sự (2014) cũng chỉ ra rằng những người trẻ tuổi dường như không đủ thoải mái và trên thực tế 

họ ít thảo luận về tình dục với đối tác, cũng như thiếu kỹ năng/ngôn ngữ để giao tiếp trò chuyện 

về mong muốn, nhu cầu hoặc niềm vui với đối tác. Có thể thấy, mặc dù các cá nhân có thể cảm 

thấy thoải mái khi nghĩ về việc giao tiếp tình dục (dẫn đến điểm “mức độ dễ dàng” cao), nhưng 

trên thực tế, họ vẫn ngại thực hiện thường xuyên do lo ngại bị đánh giá hoặc vi phạm chuẩn 

mực xã hội. 

Ngoài ra, nghiên cứu ghi nhận điểm trung bình của hài lòng tình dục ở mức khá cao 

(M = 3,86; SD = 0,65); tương đồng với kết quả nghiên cứu trên thế giới (Frederick và cộng 

sự, 2017; Mark và cộng sự, 2018).  

 

3.2. Mối liên hệ giữa kiểu gắn bó, giao tiếp tình dục và sự hài lòng tình dục ở 

người trưởng thành 

Mối liên hệ giữa kiểu gắn bó, giao tiếp tình dục và sự hài lòng tình dục ở người 

trưởng thành được trình bảy ở bảng 2. 

Bảng 2: Tương quan giữa kiểu gắn bó, giao tiếp tình dục và sự hài lòng tình dục 

Các biến (1) (2) (3) (4) (4a) (4b) (5) (6) 

Gắn bó an toàn (1) 1               

Gắn bó lo âu (2) -0,06 1             

Gắn bó né tránh (3) -0,56** -0,17* 1      

Hài lòng tình dục (4) 0,46** 0,13 -0,54** 1     

HLTD tập trung 

vào bản thân (4a) 
0,50** 0,12 -0,50** 0,92** 1    

HLTD tập trung 

vào đối tác và 

HĐTD (4b) 

0,35** 0,11 -0,48** 0,91** 0,67** 1   

Tần suất GTTD (5) 0,20** 0,22** -0,33** 0,55** 0,48** 0,54** 1  

Mức độ dễ dàng 

GTTD (6) 
0,34** 0,20** -0,43** 0,60** 0,53** 0,57** 0,72** 1 

Ghi chú: N = 192; *p < 0,05; ** p < 0,01; HLTD: Hài lòng tình dục; GTTD: Giao tiếp tình dục; HĐTD: 

hoạt động tình dục. 

 

Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng, kiểu gắn bó an toàn có tương quan thuận với cả ba khía 

cạnh của hài lòng tình dục: tổng thể (r = 0,46), tập trung vào bản thân (r = 0,50) và tập trung vào 

đối tác (r = 0,35) (p < 0,01). Bên cạnh đó, gắn bó an toàn cũng tương quan thuận với tần suất giao 

tiếp tình dục (r = 0,20) và mức độ dễ dàng giao tiếp tình dục (r = 0,34) (p < 0,01). Như vậy, giả 
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thuyết H1a được hoàn toàn ủng hộ, phù hợp với nhiều nghiên cứu trước (Khoury và Findlay, 

2014; Davis và cộng sự, 2006; Brassard và cộng sự, 2012; Timm và Keiley, 2011).  

Ngược lại, gắn bó né tránh tương quan nghịch chiều với hài lòng tình dục (r = -0,539; 

p < 0,01) và giao tiếp tình dục (với tần suất giao tiếp: r = -0,328; dễ dàng giao tiếp: r = -0,44; p 

< 0,01), ủng hộ giả thuyết H1b. Mối tương quan này có thể được giải thích qua đặc điểm 

tâm lý của người gắn bó né tránh: họ thường tránh né sự thân mật, ít chia sẻ nhu cầu tình 

dục và khó bày tỏ cảm xúc với đối tác (Davis và cộng sự, 2006). Điều này có thể dẫn đến 

quá trình giao tiếp tình dục kém hiệu quả, thường mang tính mơ hồ, thiếu cởi mở (Khoury 

và Findlay, 2014), đồng thời khiến họ khó đạt được hài lòng tình dục do thiếu sự gắn kết 

cảm xúc (Mikulincer và Shaver, 2016).  

Tuy nhiên, đối với gắn bó lo âu, kết quả cho thấy tương quan yếu với hài lòng tình 

dục (p > 0,05) và mối tương quan thuận yếu với giao tiếp tình dục (tần suất giao tiếp: r = 0,22; dễ 

dàng giao tiếp: r = 0,20; p < 0,01), chỉ số này không đủ mạnh để khẳng định mối quan hệ nghịch 

chiều như giả thuyết. Do đó, giả thuyết H1b về gắn bó lo âu không được hỗ trợ rõ ràng. Kết 

quả này tương đồng với phát hiện của McNeil và cộng sự (2018); nhưng lại không nhất quán 

với một số nghiên cứu trước (Davis và cộng sự, 2006; Khoury và Findlay, 2014). Sự khác biệt 

này có thể được lý giải bởi đặc điểm hành vi của người gắn bó lo âu - họ thường tăng cường 

giao tiếp (bao gồm cả giao tiếp tình dục) để nhận được sự trấn an và duy trì sự gần gũi với đối 

tác (Davis và cộng sự, 2004; Mikulincer và Shaver, 2016) thay vì xuất phát từ động cơ nhu cầu 

của bản thân. Điều này giải thích tại sao tần suất giao tiếp tình dục ở họ có thể cao nhưng không 

dẫn đến gia tăng hài lòng tình dục. 

Bên cạnh đó, tần suất giao tiếp tình dục tương quan thuận với các khía cạnh của hài 

lòng tình dục về: tổng thể (r = 0,55); tập trung vào bản thân (r = 0,476) và tập trung vào đối 

tác và hoạt động tình dục (r = 0,54) (p < 0,01). Trong khi đó, mức độ dễ dàng giao tiếp tình 

dục cũng tương quan thuận với hài lòng tình dục về tổng thể (r = 0,60), tập trung vào bản 

thân (r = 0,532) và tập trung vào đối tác và hoạt động tình dục (r = 0,572) (p < 0,01). Vì vậy, 

giả thuyết H2 được chứng minh bởi dữ liệu nghiên cứu; phù hợp với các nghiên cứu đi trước 

(Frederick và cộng sự, 2017; Nguyễn Văn Lượt và cộng sự, 2017). 

Ngoài ra, mối tương quan giữa hai biến “tần suất giao tiếp” và “mức độ dễ dàng giao 

tiếp” là r = 0,72 (p < 0,001), tuy nhiên kiểm định đa cộng tuyến cho thấy VIF = 1,000 và 

Tolerance = 1,00, nằm trong ngưỡng an toàn (VIF < 2; Tolerance > 0,5), vì vậy không có hiện 

tượng đa cộng tuyến trong mô hình hồi quy. 

3.3. Vai trò trung gian của giao tiếp tình dục trong mối liên hệ giữa kiểu gắn bó 

và sự hài lòng tình dục ở người trưởng thành 

Trong phần này, mô hình PROCESS Macro Model 4 bởi Andrew F. Hayes được sử 

dụng để kiểm tra tác động của gắn bó an toàn và gắn bó né tránh (kiểu gắn bó lo âu được 

loại trừ do không có mối tương quan đáng kể với sự hài lòng tình dục) lên mức độ sự hài 

lòng tình dục tổng thể, với hai biến trung gian là tần suất giao tiếp tình dục và mức độ dễ 

dàng giao tiếp tình dục. 

3.3.1. Mô hình 1. Biến độc lập là Kiểu gắn bó an toàn 

Kết quả phân tích cho thấy, gắn bó an toàn có ảnh hưởng tích cực đến sự hài lòng tình 

dục thông qua hai biến trung gian là tần suất giao tiếp tình dục và mức độ dễ dàng giao tiếp tình 
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dục. Cụ thể, tác động tổng (c) có ý nghĩa thống kê mạnh (β = 0,36; Se = 0,04; p < 0,01; 95% 

CI [0,28; 0,44]), khẳng định vai trò tích cực của gắn bó an toàn trong việc nâng cao hài 

lòng tình dục, phù hợp với các nghiên cứu đi trước (Mikulincer và Shaver, 2016; Brassard 

và cộng sự, 2023). Trong khi đó, tác động trực tiếp (c’) vẫn giữ ý nghĩa sau khi kiểm soát 

các biến trung gian (β = 0,24; Se = 0,04; p < 0,001; 95% CI [0,15; 0,33]), cho thấy cơ chế 

trung gian một phần. 

 

Hình 1: Kiểm định vai trò trung gian của Mức độ dễ dàng và Tần suất GTTD  

trong mối liên hệ giữa Gắn bó an toàn và Hài lòng tình dục ở người trưởng thành  

 

Về tác động gián tiếp, gắn bó an toàn làm tăng tần suất giao tiếp tình dục (a1 = 0,19; 

p < 0,01), từ đó gián tiếp nâng cao hài lòng tình dục (b1 = 0,23; p < 0,001) với hiệu ứng 

gián tiếp có ý nghĩa (β = 0,04; Se = 0,02; 95% CI [0,01; 0,09]). Đồng thời, gắn bó an toàn 

cũng cải thiện mức độ dễ dàng khi giao tiếp tình dục (a2 = 0,44; p < 0,001), từ đó góp phần 

nâng cao hài lòng tình dục (b2 = 0,18; p < 0,001) với hiệu ứng gián tiếp có ý nghĩa (β = 

0,08; SE = 0,03; 95% CI [0,03; 0,15]). Hai cơ chế này lần lượt giải thích 11,7% và 21,8% 

tổng hiệu ứng.  

Ngoài ra, tổng tác động gián tiếp chiếm 33,6% phương sai, khẳng định vai trò trung 

gian một phần của giao tiếp tình dục trong mối liên hệ giữa kiểu gắn bó an toàn và sự hài 

lòng tình dục, đồng thời chỉ ra rằng gắn bó an toàn vẫn có tác động trực tiếp đáng kể, phù 

hợp với phát hiện của Goldsmith và cộng sự (2016). Nhìn chung, kết quả củng cố lý thuyết 

gắn bó và cho thấy gắn bó an toàn thúc đẩy các hành vi tăng cường thân mật, đặc biệt là giao 

tiếp tình dục hiệu quả, từ đó nâng cao trải nghiệm và sự hài lòng tình dục trong mối quan hệ 

lãng mạn (Barnes và cộng sự, 2017; Shaver và cộng sự, 2021). 

Gắn bó an toàn 

Tần suất GTTD 

Mức độ dễ dàng 

GTTD 

Hài lòng tình dục 

a1 = 0,19 ** 

a2 = 0,44 *** 

b1 = 0,23 *** 

b2 = 0,18 *** 

a1 * b1 = 0,04  

a2 * b2 = 0,08 

c’ = 0,24 *** 

c = 0,36 *** 

** p < 0,01 

*** p < 0,001  
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Bảng 3: Tóm tắt kết quả phân tích trung gian mô hình 1 

Tác động β (Se) 95% CI 

Tác động tổng (c) 0,36***(0,04) [0,28; 0,44] 

Tác động trực tiếp (c’) 0,24***(0,04) [0,15; 0,33] 

Tác động gián tiếp 

     Thông qua tần suất GTTD (a1* b1)  0,04 (0,02) [0,01; 0,09] 

     Thông qua mức độ dễ dàng GTTD (a2* b2) 0,08 (0,03) [0,03; 0,15] 

Ghi chú: *** p < 0,001. 
 

3.3.2. Mô hình 2. Biến độc lập là Kiểu gắn bó né tránh 

 

Hình 2: Kiểm định vai trò trung gian của Mức độ dễ dàng và Tần suất GTTD  

trong mối liên hệ giữa Gắn bó né tránh và Hài lòng tình dục ở người trưởng thành 

Kết quả cho thấy, gắn bó né tránh có ảnh hưởng tiêu cực đến sự hài lòng tình dục. Cụ thể, 

tác động tổng (c) đạt ý nghĩa thống kê (β = -0,33; Se = 0,04; p < 0,001; 95% CI [-0,41; -0,25]), cho 

thấy gắn bó né tránh làm giảm đáng kể mức độ hài lòng tình dục. Có thể thấy rằng, những 

cá nhân gắn bó né tránh có xu hướng giữ khoảng cách trong mối quan hệ, dẫn đến thiếu kết 

nối cảm xúc và thể chất (Øverup và cộng sự, 2017). Sự né tránh giao tiếp thân mật có thể 

do họ lo sợ bị tổn thương hoặc mất kiểm soát, khiến đối tác khó hiểu được nhu cầu của họ, 

làm giảm cơ hội điều chỉnh kỳ vọng và giải quyết bất đồng (MacNeil và Byers, 2009), dẫn 

đến trải nghiệm tình dục kém hài lòng hơn (Khoury và Findlay, 2014). Bên cạnh đó, sau khi 

kiểm soát các biến trung gian, tác động trực tiếp (c’) vẫn âm và có ý nghĩa thống kê (β = -0,21; 

Se = 0,04; p < 0,001; 95% CI [-0,28; -0,14]), phản ánh vai trò trung gian một phần.  

Gắn bó né tránh 

Tần suất GTTD 

Mức độ dễ dàng 

GTTD 

Hài lòng tình dục 

a3 = -0,24 *** 

a4 = -0,45 *** 

b3 = 0,20 ** 

b4 = 0,17 *** 

a3 * b3 = -0,05 

a4 * b4 = -0,08 

c’ = -0,21 *** 

c = -0,33 *** 

** p < 0,01 

*** p < 0,001  
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Về tác động gián tiếp, gắn bó né tránh làm giảm tần suất giao tiếp tình dục (a3 = -0,24; 

p < 0,001), từ đó ảnh hưởng tiêu cực đến hài lòng tình dục (b3 = 0,20; p < 0,01), với tác động 

gián tiếp có ý nghĩa (β = -0,05; Se = 0,02; p = 0,002; 95% CI [-0,09; -0,01]) và chiếm 14,4% 

tổng hiệu ứng. Đồng thời, mức độ dễ dàng giao tiếp tình dục cũng bị ảnh hưởng tiêu cực 

(a4 = -0,45; p < 0,001), dẫn đến giảm hài lòng tình dục (b4 = 0,17; p < 0,001), với tác động gián 

tiếp có ý nghĩa mạnh hơn (β = -0,08; Se = 0,03; p < 0,001; 95% CI [-0,14; -0,03]) và chiếm 

23,2% tổng hiệu ứng. Có thể nói, gắn bó né tránh khiến cá nhân khó bày tỏ mong muốn và 

phản hồi với đối tác (Khoury và Findlay, 2014); điều này có thể dễ gây hiểu lầm cho họ, cũng 

như làm giảm sự hài lòng tình dục (Theiss và Estlein, 2014).  

Ngoài ra, tổng tác động gián tiếp nhận giá trị β = -0,12 (Se = 0,03; p < 0,001), chiếm 

37,6% phương sai, xác nhận vai trò trung gian đáng kể của giao tiếp tình dục trong mối liên 

hệ giữa gắn bó né tránh và hài lòng tình dục. Tổng thể, kết quả cho thấy gắn bó né tránh có 

xu hướng đi kèm với hành vi giao tiếp tình dục kém hiệu quả, trái ngược với gắn bó an 

toàn. Cả hai kiểu gắn bó đều góp phần hỗ trợ giả thuyết H3, phù hợp với nghiên cứu đi 

trước (Davis và cộng sự, 2006; Goldsmith và cộng sự, 2016). 

Bảng 4: Tóm tắt kết quả phân tích trung gian mô hình 2 

Tác động β (Se) 95% CI 

Tác động tổng (c) -0,33***(0,04) [-0,41; -0,25] 

Tác động trực tiếp (c’) -0,21***(0,03) [-0,28; -0,14] 

Tác động gián tiếp 

     Thông qua tần suất GTTD (a3* b3)  -0,05 (0,04) [-0,09; -0,01] 

     Thông qua mức độ dễ dàng GTTD (a4* b4) -0,08 (0,04) [-0,14; -0,03] 

Ghi chú: *** p < 0,001. 
 

4. Kết luận 

Nghiên cứu hiện tại góp phần làm rõ mối liên hệ giữa kiểu gắn bó, giao tiếp tình dục 

và sự hài lòng tình dục ở người trưởng thành Việt Nam. Trên nền tảng lý thuyết được xác lập 

bởi các nghiên cứu tiên phong, nghiên cứu hiện tại đã ủng hộ giả thuyết rằng gắn bó an toàn 

tương quan thuận với giao tiếp tình dục và sự hài lòng tình dục, trong khi gắn bó né tránh 

tương quan nghịch với hai biến số này. Giao tiếp tình dục được chứng minh là tương quan 

thuận với sự hài lòng tình dục, cũng như đóng vai trò trung gian trong mối quan hệ giữa kiểu 

gắn bó và sự hài lòng tình dục. 

Nhìn chung, phần lớn mẫu nghiên cứu có xu hướng gắn bó an toàn và kiểu gắn bó 

này có mối liên hệ tích cực rõ rệt với sự hài lòng tình dục. Phân tích trung gian xác nhận 

kiểu gắn bó an toàn ảnh hưởng trực tiếp lẫn gián tiếp thông qua việc thúc đẩy giao tiếp tình 

dục tích cực với đối tác. Ngược lại, gắn bó né tránh làm giảm chất lượng giao tiếp tình dục, 

từ đó dẫn đến sự hài lòng tình dục thấp hơn. Gắn bó lo âu, tuy có một số liên hệ yếu với 

giao tiếp tình dục, song không cho thấy mối quan hệ rõ rệt với hài lòng tình dục. Những kết 
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quả này củng cố các lập luận lý thuyết trước đây và mở rộng hiểu biết về các cơ chế tâm lý 

- xã hội ảnh hưởng đến đời sống tình dục của người trưởng thành trong bối cảnh Việt Nam. 

Có thể khẳng định rằng, giao tiếp tình dục không đơn thuần là hành vi trao đổi thông tin 

mà còn là chỉ dấu của sự thân mật, gắn bó và hài lòng cảm xúc - thể chất trong mối quan 

hệ lãng mạn. Giao tiếp hiệu quả góp phần điều chỉnh kỳ vọng, giảm mâu thuẫn và tăng 

cường sự đồng thuận trong quan hệ tình dục, từ đó nâng cao chất lượng đời sống tình dục 

và sự gắn bó lứa đôi.  

Tuy nhiên, nghiên cứu vẫn tồn tại một số hạn chế nhất định. Thứ nhất, thiết kế cắt 

ngang khiến việc suy luận nhân quả trong mối quan hệ giữa các biến số nghiên cứu còn hạn 

chế. Thứ hai, phương pháp thu thập dữ liệu dựa trên tự báo cáo có thể ảnh hưởng đến độ 

chính xác của dữ liệu do chịu tác động của định kiến xã hội và tính nhạy cảm của chủ đề, 

đặc biệt trong bối cảnh văn hóa Việt Nam. Thứ ba, việc mẫu nghiên cứu được chọn theo 

phương pháp thuận tiện có thể hạn chế khả năng khái quát kết quả cho các nhóm dân cư đa 

dạng trong xã hội. Theo đó, các nghiên cứu trong tương lai có thể sử dụng thiết kế dọc hoặc 

định tính để tiếp cận sâu hơn chủ đề, đồng thời mở rộng mẫu nghiên cứu với các đặc điểm 

nhân khẩu - xã hội đa dạng nhằm tăng tính khái quát. Bên cạnh đó, việc khám phá thêm các 

yếu tố trung gian hoặc biến điều tiết khác cũng có thể góp phần làm phong phú hiểu biết về 

chủ đề tình dục - một lĩnh vực còn tương đối mới mẻ, trong bối cảnh văn hóa - xã hội Việt 

Nam. 

 

Lời cảm ơn: Nhóm nghiên cứu trân trọng cảm ơn các khách thể đã tham gia vào nghiên cứu 

này. Cảm ơn các ý kiến góp ý của các nhà khoa học để bài viết được hoàn thiện và sự hỗ trợ 

của anh/chị/em để chúng tôi hoàn thành nghiên cứu này. 
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