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Tóm tắt: Trong bối cảnh xã hội hiện đại với nhiều áp lực về cuộc sống và học tập, 
việc nâng cao cảm nhận hạnh phúc và sự hài lòng với cuộc sống ngày càng trở nên thách 
thức và là một vấn đề đáng quan tâm. Bài viết này nhằm làm rõ mối liên hệ giữa vốn xã 
hội gia đình và cảm nhận hạnh phúc của sinh viên - nhóm nhân lực trẻ quan trọng cho sự 
phát triển của xã hội. Đây là một chủ đề nghiên cứu còn nhiều khoảng trống để khai thác. 
Nghiên cứu sử dụng phương pháp trưng cầu ý kiến bằng bảng hỏi với 418 sinh viên Trường 
Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội. Nghiên cứu tiếp cận vốn 
xã hội gia đình qua ba chiều cạnh: mạng lưới quan hệ gia đình, lòng tin với gia đình và 
chuẩn mực tương tác trong gia đình, từ đó phân tích và đo lường mối liên hệ giữa các yếu 
tố này với cảm nhận hạnh phúc của sinh viên. Kết quả cho thấy cả ba chiều cạnh đều có 
tương quan đối với cảm nhận hạnh phúc.  
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1. Đặt vấn đề  
Hạnh phúc được xem là một khát vọng và quyền mưu cầu cơ bản của con người. 

Quan điểm này được khẳng định trong Nghị quyết 66/281 của Đại hội đồng Liên Hợp Quốc 
khi tuyên bố ngày 20/3 là Ngày Quốc tế Hạnh phúc (United Nations, 2012). Các nghiên 
cứu về hạnh phúc tại các quốc gia thường xuyên nhận được nhiều sự quan tâm từ các nhà 
khoa học và lãnh đạo nhiều nước trên thế giới, trong đó có Việt Nam. Trong Văn kiện Đại 
hội XIII của Đảng, hạnh phúc được xác định là mục tiêu phấn đấu của toàn xã hội, là khát 
vọng phát triển của đất nước, là chuẩn mực tối cao của gia đình Việt Nam (Hiền Thu và 

 
1 Nghiên cứu này được tài trợ bởi Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn trong đề tài mã số 
SV.2026.39.  
* Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội. 
** Sinh viên, Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội. 
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cộng sự, 2024). Mới đây, Báo cáo Hạnh phúc Thế giới năm 2025 cho thấy Việt Nam đứng 
thứ 46, cải thiện tích cực so với vị trí 54 của năm 2024, vị trí 65 của năm 2023 và chỉ đứng 
sau Singapore tại khu vực Đông Nam Á (Báo Chính Phủ, 2025). Hạnh phúc là nguồn động 
lực để xây dựng cuộc sống, đóng góp cho xã hội, cho sự nghiệp chung của quốc gia. Điều 
này đặc biệt quan trọng đối với nhóm sinh viên - nguồn nhân lực trẻ của đất nước, một 
trong những nhân tố quan trọng quyết định tương lai, vận mệnh đất nước.  

Vốn xã hội có những tác động cụ thể tới nhiều mặt trong đời sống con người, trong 
đó có hạnh phúc (Putnam, 2000). Bourdieu (1986) cho rằng vốn xã hội có mối tương quan 
tích cực với hạnh phúc và sự hài lòng trong cuộc sống, vì các mạng lưới xã hội mạnh mẽ 
cung cấp sự hỗ trợ tinh thần cũng như khiến con người không thấy lạc lõng, và những người 
có vốn xã hội cao thường có mức độ hài lòng trong cuộc sống cao hơn nhờ vào các mối 
quan hệ và gắn kết cộng đồng. Đồng thời, các nghiên cứu của Bourdieu (1986), Coleman 
(1988) và Putnam (2000) đều chỉ ra rằng gia đình là một vốn xã hội quan trọng đối với sự 
phát triển của con người. Khái niệm “vốn xã hội gia đình” (family social capital) cho tới 
nay vẫn chưa có định nghĩa thống nhất. Thậm chí những nghiên cứu tổng quan hệ thống về 
khái niệm này cho thấy vốn xã hội có thể được khái niệm hóa và đo lường từ cấp độ vĩ mô 
(cấp độ khu vực hoặc quốc gia), đến cấp độ trung mô (khu phố, nơi làm việc, trường học), 
cho đến cấp độ cá nhân. Tuy nhiên, trong các tài liệu nghiên cứu thực nghiệm hiện nay vẫn 
tồn tại một khoảng trống rõ rệt liên quan đến việc khái niệm hóa vốn xã hội ở cấp độ gia 
đình (Carrillo-Álvarez và cộng sự, 2019).  

Do đó, những nghiên cứu về tác động của vốn xã hội gia đình tới hạnh phúc của sinh 
viên là cần thiết. Kết quả nghiên cứu không chỉ có ý nghĩa về mặt lý luận trong việc làm rõ 
vai trò của vốn xã hội nói chung, mà còn mang giá trị gợi mở cho các nghiên cứu nhằm 
nâng cao chất lượng đời sống và hạnh phúc cho sinh viên.  

2. Cơ sở lý luận và phương pháp nghiên cứu 
Cơ sở lý luận 
Hạnh phúc là một khái niệm được tiếp cận theo nhiều cách khác nhau trong nghiên 

cứu khoa học xã hội. Hạnh phúc thường được mô tả là những trải nghiệm chủ quan tích 
cực (Flynn và cộng sự, 2015). Theo Liang và Sun (2022), hạnh phúc không chỉ là mức độ 
hài lòng với cuộc sống hiện tại mà còn phản ánh sự kết hợp giữa cảm nhận chủ quan của 
cá nhân về trạng thái tồn tại và các điều kiện khách quan xung quanh họ. Bên cạnh đó, hạnh 
phúc cũng được xem là quá trình tự đánh giá mang tính nhận thức và tri giác của con người 
đối với cuộc sống của mình (Çakır và cộng sự, 2019). Nghiên cứu này sử dụng khái niệm 
“cảm nhận hạnh phúc” và áp dụng thang đo “Oxford Happiness Questionnaire” của 
Michael Argyle và Peter Hills (2002) để đo lường.  

Các công trình nghiên cứu nổi bật và có ảnh hưởng về vốn xã hội cũng đề cập tới 
nhiều cách thức thao tác hóa khái niệm này. Nhóm thứ nhất là các quan điểm cho rằng vốn 
xã hội là nguồn lực liên kết các mạng lưới xã hội (Bourdieu, 1986), hoặc tài nguyên nằm 
trong mạng lưới xã hội (Lin, 2001) được cá nhân huy động để đạt được các mục tiêu. Nhóm 
thứ hai là các quan điểm cho rằng vốn xã hội là cơ sở cho sự phối hợp và hợp tác (như 
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mạng lưới, chuẩn mực qua lại và niềm tin (Putnam, 2000)), là khía cạnh cấu trúc xã hội tạo 
thuận lợi cho hành động của cá nhân (Coleman, 1988).  

Áp dụng hai quan điểm này vào phân tích vốn xã hội gia đình có thể thấy hai hướng 
phân tích chính. Một là coi gia đình như nơi tích lũy và truyền lại vốn xã hội, các thành 
viên được hưởng lợi từ nguồn vốn đã có của các thành viên khác trong mạng lưới (cách 
hiểu này tương đương với khái niệm vốn xã hội từ gia đình hoặc vốn xã hội của gia đình). 
Hai là cách quan niệm vốn xã hội gia đình là các nguồn lực nằm trong cấu trúc quan hệ gia 
đình, hỗ trợ sự phát triển, là nền tảng tạo điều kiện cho hoạt động của các thành viên. Cách 
hiểu này tương đương với khái niệm vốn xã hội gia đình - nguồn lực xã hội gắn với bối 
cảnh gia đình. Trong nghiên cứu này, vốn xã hội gia đình được xem xét theo cách thứ hai, 
tức là các đặc điểm của mạng lưới xã hội gia đình - nơi tạo điều kiện cho hoạt động của các 
thành viên, cụ thể là sự phát triển của sinh viên.  

Những thành phần chính của vốn xã hội thường được đề cập tới là mạng lưới xã 
hội/liên kết xã hội (Bourdieu, 1986; Portes 1998; Putnam, 2000; Fukuyama, 2001), sự 
tương tác/hỗ trợ có qua có lại (Bourdieu, 1986; Portes 1998; Fukuyama, 2001), lòng tin xã 
hội/niềm tin (Coleman, 1988; Portes 1998). Nhiều tác giả cho rằng, định nghĩa vốn xã hội 
đầy đủ nhất khi bao gồm hai khía cạnh: vốn xã hội cấu trúc và vốn xã hội tri nhận (Van 
Deth, 2008). Trong đó, vốn xã hội cấu trúc bao gồm các “đường dây” trong mạng lưới, tức 
là số lượng và cường độ các mối quan hệ; trong khi đó, vốn xã hội tri nhận ám chỉ các “nút” 
trong mạng lưới như chuẩn mực hợp tác, lòng tin, trách nhiệm và kỳ vọng (Nguyễn Lê 
Hoàng Thụy Tố Quyên, 2016; Nguyễn Ngọc Sơn và cộng sự, 2019). Trong nghiên cứu này, 
nhóm tác giả vận dụng quan điểm trên để đo lường vốn xã hội gia đình.  

Nhiều nghiên cứu đi trước đã chỉ ra vốn xã hội có ảnh hưởng tích cực tới hạnh phúc 
và sự hài lòng cuộc sống (Portele và cộng sự, 2012; Arachchi và cộng sự, 2023). Vốn xã 
hội gia đình là đặc biệt quan trọng và có liên hệ mạnh mẽ với đánh giá về hạnh phúc của 
thanh niên, thậm chí mạnh hơn đáng kể so với các mối quan hệ với bạn bè, bạn học và thầy 
cô (Tuominen và cộng sự, 2022). Các nghiên cứu ghi nhận rằng sự hỗ trợ từ cha mẹ và cấu 
trúc gia đình ổn định được xem là yếu tố then chốt thúc đẩy hạnh phúc của con cái (Jiang 
và cộng sự, 2022). Ngoài ra, mối quan hệ chặt chẽ với gia đình mang lại sự hỗ trợ và cảm 
giác thuộc về khiến thanh thiếu niên hạnh phúc hơn (Kareem, 2023). Mặc dù các nghiên 
cứu đề cập tới vốn xã hội theo những chỉ báo khác nhau, hoặc với những tên gọi khác nhau, 
nhưng có thể thấy các khía cạnh của vốn xã hội đều đóng vai trò nền tảng trong việc hình 
thành và duy trì hạnh phúc của người trẻ.  

Tại Việt Nam, các nghiên cứu tiếp cận từ góc độ xã hội học về vốn xã hội gia đình 
tới hạnh phúc của nhóm thanh niên sinh viên là một khoảng trống nghiên cứu. Nghiên cứu 
này góp phần soi tỏ và làm rõ những luận điểm trước đó về lý thuyết vốn xã hội và ứng 
dụng của nó trong các môi trường cụ thể như gia đình, và tác động của nó tới những khía 
cạnh như cảm nhận về hạnh phúc.  
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Phương pháp nghiên cứu  
Thang đo sử dụng trong nghiên cứu  
Chúng tôi lựa chọn các thang đo lường về mạng lưới quan hệ gia đình, chuẩn mực 

tương tác trong gia đình, niềm tin trong gia đình - các khía cạnh của vốn xã hội gia đình và 
xem xét ảnh hưởng của chúng tới cảm nhận chung về hạnh phúc. Tất cả các thang đo đã 
được tác giả cho phép sử dụng thông qua email trao đổi. Cụ thể như sau:  

Cảm nhận hạnh phúc: Nghiên cứu sử dụng thang đo “Oxford Happiness 
Questionnaire” của Michael Argyle và Peter Hills (2002). Thang đo gốc gồm 29 chỉ báo, 
sử dụng hệ Likert 6 điểm. Một số phiên bản khác sử dụng thang đo Likert 5 điểm khi đo 
lường về hạnh phúc của sinh viên (Elkin và cộng sự, 2025). Trong nghiên cứu này, chúng 
tôi sử dụng thang đo với 29 chỉ báo được Việt hóa trên thang Likert 5 điểm (từ 1 = “Hoàn 
toàn không đồng ý” đến 5 = “Hoàn toàn đồng ý”). Độ tin cậy Cronbach alpha = 0,874. Kết 
quả cho thấy mức độ hạnh phúc trung bình của sinh viên trong mẫu là 3,32 (SD = 0,45).  

Mạng lưới gia đình: Chúng tôi sử dụng nhóm chỉ báo về Family Network (mạng lưới 
gia đình) trong thang đo “Family Network and Social Network” của Cheng và các cộng sự 
(2022). Thang bao gồm 3 chỉ báo, được đo trên thang Likert 6 điểm, với 0 = “Không một 
ai”, 1 = “1 người”, 2 = “2 người”, 3 = “Từ 3 đến 4 người”, 4 = “Từ 5 đến 8 người”, và 5 = 
“Từ 9 người trở lên”. Độ tin cậy Cronbach alpha = 0,510. Do thang ít chỉ báo và được tách 
từ một thang gốc gồm 2 mục lớn (subscale), cũng như lần đầu được áp dụng ở bối cảnh 
Việt Nam, do đó độ tin cậy này là tạm chấp nhận được (Nunnally và cộng sự, 1994).  

Lòng tin với gia đình: Chúng tôi sử dụng thang đo “Chinese Adolescents Social 
Trust” của Bai và cộng sự (2025). Thang đo gồm 5 chỉ báo, được đo trên thang Likert 5 
điểm, với 1 = “Hoàn toàn không đồng ý” đến 5 = “Hoàn toàn đồng ý”. Độ tin cậy Cronbach 
alpha = 0,857. 

Chuẩn mực tương tác trong gia đình: Chúng tôi sử dụng thang đo “Family 
Functioning and Cohesion Scale” của Tsoutsi và cộng sự (2024). Thang đo gồm 14 chỉ báo, 
được chia thành các mục như: sự giao tiếp, sự biểu lộ cảm xúc, giá trị và niềm tin. Các chỉ 
báo được đo trên thang Likert 4 điểm, với 1 = “Hoàn toàn không đúng”, 2 = “Khá không 
đúng”, 3 = “Khá đúng”, 4 = “Hoàn toàn đúng”. Độ tin cậy Cronbach alpha = 0,853. 

Thu thập dữ liệu  
Nghiên cứu được thực hiện tại trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn với 

khách thể là sinh viên của trường. Dựa trên danh sách sinh viên của toàn trường tại thời 
điểm khảo sát gồm 9.773 sinh viên, sử dụng công thức tính mẫu: n=N/1+N*e2 (trong đó e 
là sai số cho phép, là 5%) (Yamane, 1967). Cỡ mẫu tối thiểu cần đạt là 384 sinh viên. Để 
dự phòng các bảng hỏi không hợp lệ, nghiên cứu tiến hành thu thập thêm 10% số lượng 
mẫu. Do đó, cỡ mẫu dự kiến là khoảng 422 bảng hỏi.  

Nghiên cứu sử dụng phương pháp điều tra bằng bảng hỏi tự điền, với phương pháp 
chọn mẫu ngẫu nhiên theo cụm (cluster sampling). Trong một tuần đã xác định trước (từ 
thứ 2 đến thứ 6, mỗi ngày 2 buổi sáng và chiều), chúng tôi lựa chọn ngẫu nhiên 2 ngày. 
Trong hai ngày đó, chúng tôi lựa chọn ngẫu nhiên 6 lớp dựa trên danh sách tổng thể của 
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các lớp học có tiết học trên giảng đường của hai ngày hôm đó. Sau đó, chúng tôi thực hiện 
phát phiếu điều tra với 100% sinh viên có mặt tại lớp. Trước khi phát bảng hỏi, chúng tôi 
giải thích rõ về mục đích của nghiên cứu, quyền lợi và rủi ro của người tham gia nghiên 
cứu, đảm bảo tính khuyết danh cho người tham gia nghiên cứu, hướng dẫn cách thức trả lời 
bảng hỏi. Người tham gia có quyền quyết định đồng ý hoặc từ chối tham gia vào nghiên 
cứu trên tinh thần tự nguyện và sự hiểu biết rõ ràng về nghiên cứu. Kết quả thu về 460 bảng 
hỏi, trong đó có 418 bảng hỏi hợp lệ để tiến hành phân tích. Về đặc điểm của mẫu nghiên 
cứu, tỷ lệ nữ giới là 77,5%, nam giới là 22,5%. Phần lớn sinh viên thuộc năm thứ hai và 
thứ ba (45,2% và 42,2%). Trong đó, học lực giỏi chiếm đa số (58,9%), khá và xuất sắc lần 
lượt là 27,7% và 13,4%. Tỷ lệ người tham gia khảo sát xuất thân từ nông thôn là 52,6%, 
còn lại đến từ đô thị. 56% trong mẫu hiện đang thuê trọ, 34,4% ở cùng gia đình, phần còn 
lại đang sống tại ký túc xá.  

3. Vài nét về vốn xã hội gia đình của sinh viên 
Mạng lưới gia đình 
Mạng lưới gia đình (độ rộng và chất lượng của mạng lưới) là một trong những thành 

tố quan trọng của vốn xã hội gia đình. Dựa trên dữ liệu thu thập được, bảng dưới đây mô 
tả chung về mạng lưới gia đình của sinh viên. 

Bảng 1. Đặc điểm mạng lưới quan hệ gia đình của sinh viên 

 

Giá trị 
trung 
bình (M) 

Độ lệch 
chuẩn 
(SD) 

Khoảng tin 
cậy 95% của 
giá trị trung 
bình (95% CI) 

Hệ số tương quan 
Pearson (r) với 
biến “Cảm nhận 
hạnh phúc” 

1. Số thành viên gia đình gặp hoặc liên lạc 1 
lần/tháng 

2,84 1,13 (2,74, 2,96) 0,052 

2. Số thành viên trong gia đình có thể kể về 
vấn đề cá nhân 

1,57 1,20 (1,45, 1,69) 0,240** 

3. Số thành viên trong gia đình sẵn sàng giúp 
đỡ khi gặp khó khăn  

3,17 1,08 (3,06, 3,27) 0,203** 

Nguồn: Kết quả của nghiên cứu.  
Ghi chú: ** có ý nghĩa thống kê ở mức p < 0,001. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, trong ba chỉ báo nói trên, số thành viên trong gia đình 
sẵn sàng hỗ trợ sinh viên khi họ gặp khó khăn là cao nhất (M = 3,17; SD = 1,08), tiếp đến 
là số thành viên trong gia đình mà sinh viên gặp hoặc liên lạc tối thiểu 1 lần/tháng, tuy 
nhiên, số thành viên có thể chia sẻ các vấn đề cá nhân với sinh viên là thấp nhất trong số 
các chỉ báo trên (M = 1,57;  SD = 1,20).  

Kết quả phân tích tương quan cho thấy, số thành viên trong gia đình mà sinh viên gặp 
mặt hoặc liên lạc trong một tháng không có mối liên hệ có ý nghĩa thống kê với cảm nhận 
hạnh phúc của họ. Trong khi đó, số lượng thành viên trong gia đình có thể chia sẻ với sinh 
viên và giúp đỡ họ khi họ gặp khó khăn lại có tương quan dương (lần lượt r = 0,240 và r = 
0,203) với cảm nhận hạnh phúc của sinh viên. Kết quả này dự đoán rằng chất lượng của 
mối liên hệ trong mạng lưới gia đình hay khả năng hỗ trợ của mạng lưới gia đình có vai trò 



88    Vốn xã hội gia đình và cảm nhận hạnh phúc… 
 

quan trọng hơn so với số lượng các tiếp xúc. Điều này khá tương đồng với phát hiện trong 
nghiên cứu về hỗ trợ xã hội của Cohen & Wills (1985), khi chỉ ra rằng không phải số lượng, 
độ rộng của mạng lưới xã hội mà chính mức độ hỗ trợ thực tế mà các mối quan hệ đó cung 
cấp mới có ảnh hưởng đến hạnh phúc của con người.  

Lòng tin với gia đình 
Nhiều nghiên cứu đã chỉ ra vai trò của lòng tin hay sự tin cậy của gia đình đối với 

thanh thiếu niên và người trẻ. Thậm chí, các nghiên cứu về vốn xã hội hay liên kết gia đình 
còn chỉ ra, lòng tin là một trong những yếu tố mạnh nhất dự báo hạnh phúc chủ quan 
(Touminen và cộng sự, 2021) và sức khỏe tinh thần của con cái (Ross và cộng sự, 2023). 

Bảng 2. Đặc điểm lòng tin với gia đình của sinh viên 

 

Giá trị 
trung 
bình 
(M) 

Độ lệch 
chuẩn 
(SD) 

Khoảng tin 
cậy 95% của 
giá trị trung 
bình (95% CI) 

Hệ số tương 
quan Pearson (r) 
với biến “Cảm 
nhận hạnh 
phúc”  

1. Tôi tin tưởng rằng bố mẹ sẽ thực hiện điều đã 
hứa với tôi 3,47 1,12 (3,36, 3,58) 0,312** 

2. Tôi tin rằng bố mẹ là nguồn động viên lớn của 
bản thân khi đối mặt với khó khăn 4,00 1,02 (3,90, 4,10) 0,284** 

3. Tôi tin rằng bố mẹ chăm lo cho tôi và sẽ 
không có ý định làm tổn thương tôi 4,47 0,79 (4,39, 4,54) 0,294** 

4. Khi tôi ở bên cạnh gia đình, tôi tin rằng mình 
sẽ được quan tâm và bảo vệ  

4,31 0,88 (4,23, 4,40) 0,336** 

5. Tôi tin rằng gia đình thật sự quan tâm đến tôi 
và sẵn sàng giúp đỡ tôi  

4,40 0,81 (4,33, 4,48) 0,312** 

Biến đại diện “Lòng tin với gia đình” 4,13 0,74 (4,06, 4,20) 0,382** 

Nguồn: Kết quả của nghiên cứu. 
Ghi chú: ** có ý nghĩa thống kê ở mức p < 0,001. 

Vốn xã hội là một tài sản đa diện với các khía cạnh đan xen lẫn nhau, trong đó sự tin 
tưởng tạo ra tác động mạnh mẽ nhất đối với hạnh phúc của mỗi cá nhân (Tuominen và cộng 
sự, 2021). Trong nghiên cứu này, sự tin tưởng giữa các thành viên trong gia đình có mối 
liên hệ có ý nghĩa thống kê với hạnh phúc của sinh viên (r = 0,382). Nói cách khác, những 
cá nhân có lòng tin với gia đình cao thường có xu hướng cảm nhận hạnh phúc cao hơn. 
Mức độ gần gũi về mặt cảm xúc, sự tin tưởng giữa cha mẹ và con cái dường như là một 
kênh dẫn vốn xã hội (Crosnoe, 2004), thông qua đó các nguồn lực như sự hỗ trợ tinh thần, 
định hướng hành vi và cảm giác an toàn được truyền tải, góp phần nâng cao mức độ hạnh 
phúc của sinh viên.  

Chuẩn mực tương tác trong gia đình 
Thang đo chuẩn mực tương tác trong gia đình gồm 14 chỉ báo, được chia thành 3 

nhóm chính. Thứ nhất là các chuẩn mực liên quan tới trách nhiệm thành viên như việc thành 
viên trong gia đình dùng bữa cùng nhau, dành thời gian cho nhau, ra quyết định chung dựa 
trên sự đồng thuận, trò chuyện cởi mở, cùng giải quyết vấn đề, ủng hộ lẫn nhau, tiếp thêm 
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sức mạnh cho nhau. Thứ hai, chuẩn mực trong xung đột liên quan tới việc không áp đặt 
mong muốn của mình lên các thành viên khác, không tỏ ra khó chịu với nhau, không gây 
xích mích xung đột, không bạo lực thể xác lên các thành viên khác. Cuối cùng, các chuẩn 
mực về giá trị và niềm tin liên quan tới chung quan điểm (về các vấn đề vĩ mô), chung 
mong muốn và kỳ vọng, chung niềm tin và nguyên tắc. Nghiên cứu đã tổng hợp các biến 
đại diện cho ba nhóm chuẩn mực này, cùng với biến đại diện chung cho yếu tố chuẩn mực 
tương tác trong gia đình, để xem xét mối liên hệ với cảm nhận hạnh phúc của sinh viên.   

Bảng 3. Đặc điểm chuẩn mực tương tác trong gia đình của sinh viên 

 

Giá trị 
trung 
bình 
(M) 

Độ 
lệch 
chuẩn 
(SD) 

Khoảng tin 
cậy 95% của 
giá trị trung 
bình (95% CI) 

Hệ số tương 
quan Pearson 
(r) với biến 
“Cảm nhận 
hạnh phúc”  

1. Chuẩn mực trong giao tiếp 3,06 0,54 (3,00, 3,10) 0,419** 
2. Chuẩn mực trong xung đột 2,80 0,72 (2,74, 2,88) 0,310** 
3. Chuẩn mực giá trị, niềm tin 2,78 0,58 (2,72, 2,84) 0,284** 
Biến đại diện “Chuẩn mực tương tác trong gia 
đình” 2,88 0,49 (2,83, 2,93) 0,416** 

Nguồn: Kết quả của nghiên cứu. 
Ghi chú: ** có ý nghĩa thống kê ở mức p < 0,001. 

Kết quả khảo sát cho thấy trong ba yếu tố phản ánh chuẩn mực tương tác trong gia 
đình, chuẩn mực trong giao tiếp gia đình được sinh viên đánh giá cao nhất (nhưng không 
quá chênh lệch với các chuẩn mực còn lại. Kết quả cho thấy, tương tác trong gia đình chủ 
yếu được thể hiện rõ ràng nhất trong các hoạt động tương tác thường xuyên như trò chuyện, 
ăn uống, chia sẻ và giải quyết vấn đề cùng nhau. Khác với lòng tin của sinh viên đối với 
gia đình - thể hiện cảm giác tin cậy và an toàn của sinh viên (Bảng 2), yếu tố giá trị và niềm 
tin ở đây được hiểu là mức độ tương đồng về nhận thức, giá trị, quan điểm và định hướng 
chung về cuộc sống. Khi điểm trung bình của yếu tố giá trị và niềm tin chung ở mức thấp, 
điều này phản ánh sự khác biệt nhất định trong hệ thống niềm tin và giá trị giữa các thành 
viên; những khác biệt này có thể dẫn đến bất đồng trong nhận thức và cách ứng xử. Mặc 
dù vẫn tồn tại những xung đột và mâu thuẫn nhất định trong gia đình, mức độ không quá 
nghiêm trọng cho thấy các mối quan hệ vẫn duy trì dựa trên nền tảng là sự giao tiếp và lòng 
tin giữa các thành viên với nhau.  

Có thể thấy, sự tương tác trong gia đình, đặc biệt là giao tiếp có ảnh hưởng đáng kể 
đến hạnh phúc của sinh viên, tương tự kết quả nghiên cứu của Tsoutsi và cộng sự (2024) 
và Okur và cộng sự (2025). Trong khi đó, mâu thuẫn, xung đột cùng với sự khác biệt về 
quan điểm và giá trị cũng có thể làm giảm mức độ hạnh phúc, tương đồng với kết quả 
nghiên cứu của Izzo và cộng sự (2022).  

4. Ảnh hưởng của vốn xã hội đến cảm nhận hạnh phúc của sinh viên 
Nghiên cứu xem xét ảnh hưởng của ba chiều cạnh trong vốn xã hội gia đình (mạng 

lưới quan hệ gia đình, lòng tin với gia đình và chuẩn mực tương tác trong gia đình) với cảm 
nhận về hạnh phúc của sinh viên thông qua mô hình hồi quy bội.  
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Bảng 4. Ảnh hưởng của vốn xã hội đến cảm nhận hạnh phúc của sinh viên 

Biến số thành 
phần của Vốn xã 
hội 

Thành phần Hệ số B Hệ số Beta 
chuẩn hóa 

Sig.  
(p-value) 

 
Mạng lưới quan 
hệ gia đình 

Số thành viên gia đình gặp hoặc liên lạc 1 
lần/tháng 

-0,004 -0.010 0,834 

Số thành viên trong gia đình có thể kể về vấn 
đề cá nhân 

0,039 0.105 0,027* 

Số thành viên trong gia đình sẵn sàng giúp 
đỡ khi gặp khó khăn  

0,017 0.040 0,414 

Lòng tin với gia 
đình 

Lòng tin với gia đình 0,098 0,162 0,006* 

 
Chuẩn mực tương 
tác trong gia đình 

Chuẩn mực trong giao tiếp 0,157 0,190 0,007* 
Chuẩn mực trong xung đột 0,070 0,113 0,031* 
Chuẩn mực giá trị, niềm tin 0,029 0,037 0,498 

Nguồn: Kết quả của nghiên cứu. 
Ghi chú: * có ý nghĩa thống kê ở mức p < 0,05, tất cả các biến tham gia vào mô hình đều không vi phạm tiêu 
chuẩn về dung sai (Tolerance) và hệ số phóng đại phương sai (VIF). 

Kết quả kiểm định F (ANOVA) với Sig < 0,001 cho biết mô hình hồi quy được xây 
dựng là phù hợp. Giá trị R bình phương hiệu chỉnh bằng 0,206 cho thấy các biến độc lập 
đưa vào phân tích hồi quy ảnh hưởng 20,6% sự thay đổi trong cảm nhận hạnh phúc của 
sinh viên, còn lại là do các biến ngoài mô hình và sai số ngẫu nhiên. Trong số các biến độc 
lập được đưa vào mô hình, các biến có Sig < 0,05 là các yếu tố có ảnh hưởng đến cảm nhận 
hạnh phúc. Dựa vào hệ số Beta chuẩn hóa, yếu tố có tác động mạnh nhất là “chuẩn mực 
trong giao tiếp”, kế đến là “lòng tin với gia đình”, “chuẩn mực trong xung đột” và “số thành 
viên mà sinh viên có thể chia sẻ về các vấn đề cá nhân của họ”.  

Có thể nói, khi mức độ tương tác trong gia đình tăng lên, mức độ hạnh phúc của sinh 
viên cũng tăng theo. Đây là yếu tố có ảnh hưởng mạnh nhất, cho thấy chất lượng tương tác 
trong gia đình đóng vai trò cốt lõi trong việc cảm nhận hạnh phúc. Khi sinh viên giao tiếp 
tốt với gia đình, họ cảm thấy được lắng nghe, được chia sẻ, và nhờ đó sẽ cảm thấy hạnh 
phúc hơn. Bên cạnh các yếu tố liên quan đến tương tác trong gia đình, sự tin tưởng đối với 
gia đình cũng là một yếu tố tác động đến hạnh phúc của sinh viên. Sự tin tưởng giữa các 
thành viên trong gia đình giúp sinh viên cảm thấy an toàn về mặt tâm lý, như một “cầu nối” 
giúp truyền tải nguồn lực tinh thần, khiến sinh viên cảm thấy hạnh phúc hơn. Những sinh 
viên có nhiều người trong gia đình mà họ có thể chia sẻ các vấn đề cá nhân sẽ có hạnh phúc 
cao hơn. Điều này phản ánh vai trò hỗ trợ của cảm xúc trong gia đình. Khi họ có thể kể 
nhiều hơn về các vấn đề cá nhân, họ sẽ cảm giác được lắng nghe nhiều hơn, được giải tỏa 
các cảm xúc và trạng thái tiêu cực, góp phần gia tăng cảm nhận hạnh phúc chung.  

5. Kết luận 
Nghiên cứu phân tích mối liên hệ giữa vốn xã hội trong gia đình - thông qua các khía 

cạnh như: mạng lưới quan hệ gia đình, lòng tin với gia đình và các chuẩn mực tương tác 
qua lại trong gia đình - với cảm nhận hạnh phúc của sinh viên Trường Đại học Khoa học 
Xã hội và Nhân văn, Đại học Quốc gia Hà Nội.  
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Kết quả của nghiên cứu cho thấy chất lượng của các mối quan hệ gia đình có ý nghĩa 
trong cảm nhận hạnh phúc của sinh viên hơn là số lượng các các mối quan hệ trong mạng 
lưới gia đình. Bên cạnh đó, những sinh viên có sự tin tưởng cao, đồng thời duy trì các chuẩn 
mực về giao tiếp và quản lý xung đột với gia đình có xu hướng cảm nhận hạnh phúc rõ rệt 
hơn. Điều này cho thấy rằng sự trao đổi qua lại, quan tâm, chia sẻ và gắn kết trong gia đình 
là nguồn lực quan trọng góp phần vào cảm nhận hạnh phúc của sinh viên. Mô hình hồi quy 
bội cho thấy tác động của các thành phần trong vốn xã hội đến cảm nhận hạnh phúc của 
sinh viên, qua đó khẳng định vai trò quan trọng của vốn xã hội gia đình trong việc duy trì 
và tăng cường cảm nhận hạnh phúc của sinh viên. 

Mặc dù cung cấp một số phát hiện về ảnh hưởng của vốn xã hội trong gia đình đối 
với hạnh phúc của sinh viên, nghiên cứu vẫn tồn tại một số hạn chế. Mô hình hồi quy với 
các biến độc lập chỉ liên quan tới vốn xã hội gia đình, chưa tính tới các yếu tố khác như bạn 
bè, các mối quan hệ tình cảm hay các yếu tố khác; do đó, mức độ dự báo đối với sự biến 
thiên của biến phụ thuộc là “cảm nhận hạnh phúc” còn chưa cao. Bên cạnh đó, việc lựa 
chọn các thang đo độc lập thuộc nhiều bối cảnh nghiên cứu khác nhau cũng có thể ảnh 
hưởng tới kết quả nghiên cứu mặc dù các mục đo lường tương đối độc lập. Trong số 4 thang 
đo được lựa chọn, các thang đo liên quan đến mạng lưới gia đình và lòng tin gia đình là các 
thang được xây dựng và sử dụng tại Trung Quốc - nơi có đặc điểm văn hóa, phong tục về 
gia đình tương đối gần gũi với Việt Nam; thang đo cảm nhận hạnh phúc cũng là thang đã 
được chuẩn hóa và áp dụng ở nhiều bối cảnh văn hóa, bao gồm cả các nước châu Á. Duy 
chỉ có thang đo “Family Functioning and Cohesion Scale” của Tsoutsi và cộng sự (2024), 
từng được sử dụng trước đó ở Hy Lạp, là đề cập đầy đủ các yếu tố như chuẩn mực hợp tác, 
trách nhiệm và kỳ vọng, do đó là sự bổ sung phù hợp và toàn diện với cách định nghĩa về 
các cấu phần của vốn xã hội. Các nghiên cứu tiếp theo có thể mở rộng phạm vi nghiên cứu 
này để có cái nhìn bao quát hơn về vấn đề nghiên cứu.   
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