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Tóm tắt: Kỳ thực tập thực tế là một phần quan trọng trong chương trình đào tạo của 

sinh viên ngành Xã hội học, giúp sinh viên áp dụng lý thuyết vào thực tiễn và phát triển kỹ 

năng nghề nghiệp. Nghiên cứu này khảo sát đánh giá của 155 sinh viên ngành Xã hội học 

về kỳ thực tập vào năm 2025, dựa trên mô hình đặc điểm công việc và lý thuyết xây dựng 

sự nghiệp của Pan và cộng sự (2018). Kết quả phân tích hồi quy bội cho thấy các yếu tố 

liên quan đến kỳ thực tập như tính phản hồi, tính đa dạng kỹ năng, tầm quan trọng của 

công việc, tính tự chủ và tính nhận diện công việc có ảnh hưởng đến mức độ đáp ứng chuẩn 

đầu ra của sinh viên. Ngoài ra, nghiên cứu cũng phát hiện hai yếu tố có tác động mạnh 

nhất là tính phản hồi và tính đa dạng kỹ năng, trong khi các yếu tố khác như tính nhận diện 

công việc, tính tự chủ và tầm quan trọng của công việc không có ý nghĩa thống kê. Từ đây 

các phát hiện trên, bài viết góp phần cung cấp bằng chứng thực tiễn để cải thiện chất lượng 

đào tạo, đồng thời mở ra hướng nghiên cứu sâu hơn về các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả 

thực tập của sinh viên trong tương lai. Cuối cùng, nghiên cứu này cũng đề xuất một số 

khuyến nghị nhằm nâng cao chất lượng thực tập cho sinh viên ngành Xã hội học. 

Từ khoá: thực tập thực tế, sinh viên Xã hội học, chuẩn đầu ra, chất lượng đào tạo. 
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1. Dẫn nhập 

Việc đảm bảo chuẩn đầu ra đã và đang trở thành một yêu cầu nền tảng và là thước đo 

quan trọng trong bảo đảm chất lượng chương trình đào tạo đại học, gắn với xu hướng quản 

lý chất lượng dựa trên minh chứng về kết quả học tập sinh viên ở nhiều hệ thống giáo dục 

trên thế giới (Lu và cộng sự, 2025). Trong bối cảnh đó, một số nghiên cứu gần đây về đảm 

bảo chất lượng gắn với khả năng có việc làm của sinh viên đều nhấn mạnh việc xác định, 

đo lường và cải tiến liên tục chuẩn đầu ra như một công cụ giải trình và nâng cao chất 

lượng. Đối với sinh viên ngành Xã hội học, chuẩn đầu ra không chỉ dừng lại ở kiến thức lý 
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thuyết về cấu trúc xã hội, bất bình đẳng hay phương pháp nghiên cứu mà còn là khả năng 

chuyển hóa các tri thức này thành năng lực ứng dụng thực tiễn. Trong bối cảnh thị trường 

lao động chịu tác động mạnh mẽ của Cách mạng công nghiệp 4.0, người lao động ngày 

càng được kỳ vọng phải có tư duy liên ngành, khả năng thích ứng linh hoạt và bộ kỹ năng 

phức hợp, thay vì chỉ dựa vào bằng cấp đơn thuần (McGunagle & Zizka, 2018). Điều này 

đặt ra yêu cầu các chuẩn đầu ra của chương trình đào tạo Xã hội học phải được hiện thực 

hóa trong những trải nghiệm học tập có tính ứng dụng cao, trong đó kỳ thực tập thực tế là 

một mắt xích then chốt. 

Nghiên cứu về kỳ thực tập, tác giả Mihail (2006) cho rằng đây là cơ chế chuyển giao 

quan trọng giữa đào tạo và thị trường lao động, nơi sinh viên có cơ hội trực tiếp vận dụng 

các kỹ năng chuyên môn như thiết kế đề cương nghiên cứu, làm việc với dữ liệu, viết báo 

cáo, cũng như phát triển các năng lực mềm như giao tiếp, làm việc nhóm, thích ứng với tổ 

chức. Các nghiên cứu hiện có đã chứng minh rằng thực tập có thể giúp sinh viên phát triển 

các kỹ năng chuyên môn và kỹ năng mềm cần thiết, kết nối với các chuyên gia, làm quen 

với môi trường làm việc và tăng khả năng cạnh tranh trong việc tìm kiếm việc làm (Gault 

và cộng sự, 2010; Khalil, 2015). Ở các ngành khoa học xã hội, nơi hoạt động thực hành 

phòng thí nghiệm không phổ biến, thực tập tại cộng đồng càng giúp người học bù đắp 

khoảng trống giữa tri thức và yêu cầu của thực tiễn nghề nghiệp (Silva và cộng sự, 2016). 

Trong lĩnh vực giáo dục đại học và phát triển nghề nghiệp, số lượng nghiên cứu về học tập 

của sinh viên và hiệu quả của các trải nghiệm học tập tích cực là rất lớn (Hora và cộng sự., 

2024; Lam & Ching, 2007). Tuy vậy, phần lớn các nghiên cứu này thường tập trung vào 

các chỉ báo tương đối rộng như sự hài lòng nghề nghiệp, mức lương khởi điểm, tỷ lệ có 

việc làm hoặc mức độ tự đánh giá kỹ năng, hơn là gắn kết trực tiếp với hệ thống chuẩn đầu 

ra đã được chuẩn hóa của chương trình đào tạo. Vì thế, các tài liệu nghiên cứu cho thấy còn 

thiếu các nghiên cứu về quản lý chương trình thực tập sinh viên và việc cải thiện hiệu quả 

của nó trong giáo dục đại học cho thấy đây là một chủ đề nghiên cứu quan trọng và cấp 

bách. 

Ở Việt Nam, các nghiên cứu về thực tập và khả năng có việc làm của sinh viên chủ 

yếu tiếp cận từ góc độ trải nghiệm học tập, phát triển kỹ năng mềm, hoặc đánh giá chung 

về chất lượng chương trình thực tập; trong khi đó, những phân tích định lượng chuyên biệt 

đo lường mức độ đáp ứng chuẩn đầu ra với tư cách là thước đo chính thức và chi tiết về 

năng lực mà chương trình đào tạo cam kết vẫn còn khá hạn chế (Nghia & Duyen, 2019). 

Việc thiếu vắng các nghiên cứu gắn trực tiếp thực tập với chuẩn đầu ra đã tạo ra một khoảng 

trống trong đánh giá hiệu quả chương trình đào tạo một cách có hệ thống và dựa trên các 

tiêu chí đã được chuẩn hóa. 

Trước bối cảnh trên, để lý giải cơ chế tác động của chất lượng thực tập đến các kết 

quả đầu ra của sinh viên, nghiên cứu này vận dụng mô hình đặc điểm công việc của 

Hackman và Oldham với năm đặc điểm cốt lõi là đa dạng kỹ năng, toàn vẹn nhiệm vụ, ý 

nghĩa nhiệm vụ, quyền tự chủ và phản hồi (Hackman & Oldham, 1976). Các nghiên cứu 

gần đây cho thấy, khi mô hình này được áp dụng vào bối cảnh thực tập, các đặc điểm công 

việc trong kỳ thực tập có thể giúp giải thích rõ hơn cách thực tập tác động đến khả năng 
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thích ứng nghề nghiệp, hiệu quả tìm việc và một số kết quả việc làm sớm của sinh viên tốt 

nghiệp (Pan và cộng sự, 2018). Trên cơ sở đó, nghiên cứu hiện tại tiến hành phân tích định 

lượng để xác định mức độ mà các yếu tố như tính phản hồi, tính đa dạng kỹ năng, tầm quan 

trọng của công việc, tính tự chủ và tính nhận diện công việc trong kỳ thực tập ảnh hưởng 

đến sự đáp ứng chuẩn đầu ra của sinh viên ngành Xã hội học. Qua đó, bài viết kỳ vọng 

không chỉ đóng góp thêm bằng chứng thực nghiệm cho dòng nghiên cứu về thực tập và khả 

năng có việc làm trong giáo dục đại học mà còn cung cấp các khuyến nghị cụ thể nhằm 

nâng cao chất lượng thiết kế và tổ chức thực tập, gắn thực tập chặt chẽ hơn với chuẩn đầu 

ra trong bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam đang đẩy mạnh tự chủ và đảm bảo chất lượng. 

2. Cơ sở lý luận và Phương pháp nghiên cứu 

2.1. Môn học “Thực tập thực tế” 

Theo Khoa Xã hội học (2020), học phần Thực tập thực tế (Field Work - mã 

XHH.16.3) là học phần bắt buộc thuộc khối kiến thức chuyên ngành, có thời lượng 150 tiết 

(tương đương 5 tín chỉ) và được triển khai qua ba giai đoạn liên tục: tiền thực địa, thực địa 

và hậu thực địa. Đây là giai đoạn sinh viên vận dụng tổng hợp kiến thức và kỹ năng nghiên 

cứu xã hội học vào bối cảnh thực tiễn, qua đó củng cố năng lực nghề nghiệp và khả năng 

phản tư. Điều kiện tiên quyết để tham gia học phần là sinh viên đã hoàn thành các học phần 

Phương pháp nghiên cứu xã hội học, nhằm bảo đảm năng lực nền tảng về thiết kế công cụ, 

tổ chức thu thập dữ liệu, xử lý và diễn giải thông tin. Về mục tiêu đào tạo, học phần hướng 

tới giúp sinh viên đạt các chuẩn đầu ra (CLOs) cốt lõi liên quan đến năng lực nghiên cứu 

xã hội học, tuân thủ đạo đức nghiên cứu, tư duy phản biện, làm việc nhóm, năng lực phân 

tích dữ liệu và khả năng thích ứng trong bối cảnh xã hội đa dạng. Về cấu trúc triển khai, 

giai đoạn tiền thực địa tập trung vào định hướng mục tiêu học phần, quy trình tác nghiệp, 

nguyên tắc an toàn và đạo đức, cũng như chuẩn hóa kỹ năng làm việc nhóm và phân công 

nhiệm vụ; giai đoạn thực địa nhấn mạnh kỷ luật hiện trường, phối hợp nhóm, giao tiếp với 

khách thể và thực hành thu thập thông tin theo kế hoạch; giai đoạn hậu thực địa tập trung 

vào kiểm tra chất lượng dữ liệu, chuẩn hóa xử lý - phân tích, viết báo cáo theo chuẩn học 

thuật và trình bày kết quả. Như vậy, Thực tập thực tế không chỉ là một hoạt động đi thực 

địa mà là một học phần đào tạo dựa trên trải nghiệm với quy trình, chuẩn mực và sản phẩm 

học tập rõ ràng, qua đó đánh giá tương đối toàn diện mức độ đáp ứng CLOs của sinh viên 

trong một bối cảnh tác nghiệp gần với môi trường nghề nghiệp (Khoa Xã hội học, 2025). 

2.2. Mô hình đặc điểm công việc - Job Characteristics Model - JCM 

Hackman & Oldham (1976) cho rằng năm đặc điểm cốt lõi của công việc ảnh hưởng 

đến ba trạng thái tâm lý quan, từ đó dẫn đến kết quả công việc. Trong nghiên cứu này 05 

đặc điểm cốt lõi của công việc bao gồm: (1)  Skill Variety (Đa dạng kỹ năng) - Mức độ 

công việc đòi hỏi sử dụng nhiều kỹ năng khác nhau; (2) Task Identity (Nhận diện nhiệm 

vụ) - Mức độ người lao động thực hiện toàn bộ quy trình công việc từ đầu đến cuối; (3) 

Task Significance (Ý nghĩa nhiệm vụ) - Mức độ công việc có ảnh hưởng quan trọng đến 

người khác hoặc xã hội; (4) Autonomy (Tính tự chủ) - Mức độ người lao động có quyền 

kiểm soát tiến trình và phương pháp làm việc (5) Feedback (Phản hồi) - Mức độ công việc 
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cung cấp thông tin rõ ràng về hiệu quả thực hiện của cá nhân. Mô hình này được nhiều 

nghiên cứu áp dụng như một khuôn khổ lý thuyết quan trọng giúp lý giải cách các đặc trưng 

của công việc tác động đến động lực, mức độ hài lòng và hiệu suất làm việc (Behson và 

cộng sự, 2000; Keller và cộng sự, 1977; Blanz, 2017). Khi áp dụng vào bối cảnh thực tập 

đặc biệt trong lĩnh vực xã hội học, cơ sở lý thuyết này cung cấp một lăng kính phân tích có 

hệ thống để xem xét cách cấu trúc nhiệm vụ và môi trường thực tập có thể thúc đẩy tối ưu 

quá trình học tập, sự gắn kết và khả năng đáp ứng các chuẩn đầu ra. Nhấn mạnh vào động 

lực nội tại và các trạng thái tâm lý then chốt, mô hình này đặc biệt phù hợp với hoạt động 

thực tập, nơi mục tiêu phát triển năng lực và giáo dục được đặt lên hàng đầu. 

Mối liên hệ giữa đặc điểm cối lõi công việc và sự đáp ứng chuẩn đầu ra môn học 

Các đặc điểm công việc như tính tự chủ, tính đa dạng của nhiệm vụ và phản hồi được 

biết là có ảnh hưởng đến quá trình học tập và kết quả trong môi trường chuyên nghiệp 

(Jeske & Lippke, 2022). Những đặc điểm này có thể tăng cường động lực và sự gắn kết, 

những yếu tố rất quan trọng cho việc học. Mô hình JCM cho thấy rằng các công việc được 

thiết kế tốt với các đặc điểm rõ ràng có thể dẫn đến kết quả học tập và hiệu suất tốt hơn 

(Grant và cộng sự, 2012; Muñoz và cộng sự, 2024). Nhiều nghiên cứu đã cho thấy sự đa 

dạng về kỹ năng, nhận dạng nhiệm vụ và ý nghĩa của nhiệm vụ đóng vai trò then chốt trong 

việc hình thành động lực và trải nghiệm học tập của thực tập sinh trong lĩnh vực xã hội học. 

Sự đa dạng về kỹ năng phản ánh mức độ công việc đòi hỏi nhiều hoạt động khác nhau, qua 

đó thúc đẩy sự tham gia, động lực và năng lực học hỏi, dù đôi khi có thể làm tăng xung đột 

công việc - gia đình nếu phân bổ nhiệm vụ không hợp lý (Wang & Lin, 2018; Johari & 

Yahya, 2016; Allan và cộng sự, 2018). Yếu tố nhận dạng nhiệm vụ thường được thể hiện 

qua việc sinh viên có thể hoàn thành một nhiệm vụ trọn vẹn và dễ nhận biết, góp phần nuôi 

dưỡng cảm giác thành tựu và ý nghĩa, từ đó nâng cao sự hài lòng và tính sáng tạo trong tiến 

trình thực tập và thực tế môn học (Said & Munap, 2010; Allil và cộng sự, 2021). Bên cạnh 

đó, ý nghĩa của nhiệm vụ tức là mức độ công việc tạo ra ảnh hưởng tích cực đối với người 

khác hoặc xã hội, là một động lực mạnh mẽ đối với việc thực tập, góp phần gia tăng sự gắn 

kết, cảm nhận mục đích và khả năng tiếp thu kỹ năng (Allan và cộng sự, 2018; Grant, 2008; 

Allan, 2017). Bên cạnh các yếu tố nhiệm vụ, tự chủ và phản hồi cũng giữ vai trò quan trọng 

trong tối ưu hóa trải nghiệm thực tập. Tự chủ được hiểu là mức độ tự do của người tham 

gia thực tập trong việc hoạch định và thực hiện nhiệm vụ và là một trong những tiền đề 

mạnh nhất thúc đẩy động lực nội tại, sự sáng tạo và mức độ hài lòng, đặc biệt khi đi kèm 

với sự hỗ trợ từ người hướng dẫn và cơ cấu nhiệm vụ phù hợp (Said & Munap, 2010; Yoo 

và cộng sự, 2019; Lomotey & Oblie, 2025; Dodd & Ganster, 1996). Đồng thời, sự rõ ràng, 

kịp thời và hữu ích của thông tin về hiệu suất tức là yếu tố phản hồi đóng vai trò thiết yếu 

trong việc phát triển năng lực tự điều chỉnh, học tập siêu nhận thức và duy trì sự hài lòng, 

đồng thời giảm thiểu các hệ quả tiêu cực như xung đột công việc và gia đình (Lomotey & 

Oblie, 2025; Gabriel và cộng sự, 2014; He và cộng sự, 2023). 

2.3. Công cụ nghiên cứu  

Bản câu hỏi đánh giá chất lượng kỳ thực tập trong nghiên cứu này được xây dựng 

dựa trên mô hình đặc điểm công việc của Hackman & Oldham (1976) và lý thuyết xây dựng 
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sự nghiệp của Pan và cộng sự (2018). Thang đo trong nghiên cứu này gồm 13 mục hỏi phản 

ánh năm khía cạnh cốt lõi của trải nghiệm thực tập: đa dạng kỹ năng, tầm quan trọng của 

nhiệm vụ, nhận dạng nhiệm vụ, tính tự chủ và đặc điểm phản hồi. Mỗi mục được đánh giá 

theo thang Likert 5 mức (từ 1 = Hoàn toàn không đồng ý đến 5 = Hoàn toàn đồng ý). Tổng 

điểm hoặc điểm trung bình có thể được tính cho từng tiểu thang đo để phản ánh mức độ 

cảm nhận của sinh viên về đặc điểm công việc trong kỳ thực tập. Cụ thể, Tính đa dạng kỹ 

năng-Skill Variety gồm ba mục: SV1, SV2, SV3, đo lường mức độ sinh viên có cơ hội vận 

dụng nhiều loại kỹ năng khác nhau trong quá trình thực tập. Tầm quan trọng của nhiệm vụ 

Task Importance gồm hai mục: TI1, TI2, phản ánh nhận thức của sinh viên về ý nghĩa và 

ảnh hưởng xã hội của công việc được giao. Nhận dạng nhiệm vụ-Task Significance gồm 

ba mục: TS1, TS2, TS3, đánh giá mức độ sinh viên được tham gia trọn vẹn vào một quy 

trình công việc từ đầu đến cuối. Tính tự chủ-Autonomy gồm ba mục: AN1, AN2, AN3, đo 

lường khả năng sinh viên được tự quyết định cách thức thực hiện và hoàn thành nhiệm vụ. 

Đặc điểm phản hồi-Feedback gồm FB1, FB2, cùng với FB3 và FB4 là hai mục được bổ 

sung thêm bởi tác giả nhằm phản ánh rõ hơn mức độ sinh viên nhận được phản hồi từ giảng 

viên hướng dẫn, nhóm trưởng và bạn cùng nhóm trong quá trình thực tập. 

Bên cạnh đó, thang đo về mức độ đáp ứng Chuẩn đầu ra (Course Learning Outcomes 

– CLOs) được thiết kế dựa trên Đề cương môn học “Thực tập thực tế” của Khoa Xã hội 

học, Trường Đại học Khoa học Xã hội và Nhân văn (2020). Các mục đo lường được xây 

dựng nhằm phản ánh ba nhóm năng lực chính mà sinh viên cần đạt được sau kỳ thực tập, 

bao gồm: kiến thức chuyên ngành, kỹ năng nghề nghiệp và thái độ - đạo đức nghề nghiệp. 

Thang đo đối với nhóm biến này cũng được quy chiếu theo thang Likert 5 mức (từ 1 = 

Hoàn toàn không đáp ứng đến 5 = Hoàn toàn đáp ứng). 

2.4. Thu thập và xử lý dữ liệu 

Nghiên cứu này được tác giả thực hiện trên 155/155 sinh viên tham gia chương trình 

thực tập tức là dựa theo Kế hoạch thực tập Khoa Xã hội học (2025) ban hành thì 100% sinh 

viên đều tham gia khảo sát. Hình thức khảo sát được thực hiện bằng cách gửi bản câu hỏi 

tự điền thông qua ứng dụng Google Form cho sinh viên, kết quả được chuyển sang xử lý 

bằng phần mềm SPSS 23.0. Về đặc trưng nhân khẩu học xã hội của mẫu, được trình bày 

chi tiết thông qua Bảng 1.  

Dữ liệu thu về cho thấy mẫu nghiên cứu có sự phân bố không đồng đều về giới tính, 

với nữ sinh viên chiếm tỷ lệ áp đảo (80,6%) so với nam sinh viên (19,4%). Về khóa học, 

đa số đối tượng khảo sát thuộc khóa K28 (tức khoá tuyển sinh 2022) với 97,4%, trong khi 

các khóa K26 (2020) và K27 (2021) chỉ chiếm tỷ lệ rất nhỏ (lần lượt 1,9% và 0,6%). Về 

nhóm công cụ, bản hỏi là công cụ có sự tham gia của đông sinh viên nhất với 54 em (chiếm 

34,8%), tiếp theo là nhóm công cụ định tính chiếm 24,5% với 38 em và 21 em thuộc tư liệu 

sẵn có (chiếm 13,5%). Đáng chú ý, gần một nửa số sinh viên (48,4%) phải cân đối giữa 

thời gian thực tập và làm thêm, trong khi 51,6% có thể tập trung hoàn toàn cho công tác 

thực tập. Về điều kiện cư trú trong thời gian thực tập, ký túc xá Đại học Quốc gia Thành 

phố Hồ Chí Minh là nơi ở phổ biến nhất (41,9% - 65 em), tiếp theo là sống cùng gia 

đình/người quen tại Thành phố Hồ Chí Minh (32,9%) với 51 em và thuê trọ/chung cư là 39 
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em (25,2%). Kết quả học tập Học kỳ I năm 2024-2025 cho thấy sự cân bằng tương đối giữa 

sinh viên có học lực khá trở xuống (52,3%) và học lực giỏi (47,7%). Nhìn chung, mẫu 

nghiên cứu chủ yếu là nữ, và chủ yếu sinh viên khóa K28 (2022-2026). Gần một nửa sinh 

viên phải cân đối giữa thực tập và làm thêm, và điều này có khả năng gây nên việc mất cân 

bằng giữa thực tập, học tập và công việc có thể bị xáo trộn, dẫn đến giảm chất lượng thực 

tập (Sarah và cộng sự, 2025), từ đó giảm sự hài lòng đối với kỳ thực tập (Darolia, 2014). 

Đa số sinh viên ở ký túc xá hoặc nhà người quen, thuận lợi về chỗ ở. Tỷ lệ học lực khá/giỏi 

cân bằng, phản ánh tính đa dạng của mẫu. 

Bảng 1. Đặc trưng nhân khẩu học xã hội của sinh viên 

Đặc trưng nhân khẩu học xã hội Tần số % 

Giới tính  Nam 30 19,4 

Nữ 125 80,6 

 

Khoá 

2020-2024 (K26) 3 1,9 

2021-2025 K27) 1 0,6 

2022-2026 (K28) 151 97,4 

 

Nhóm công cụ 

Tư liệu sẵn có 21 13,5 

Bản hỏi 54 34,8 

Định tính 38 24,5 

Soát phiếu - Nhập liệu 22 14,2 

Chọn mẫu - Dẫn đường 20 12,9 

Đi làm thêm Có - Phải chia thời gian cho làm thêm và thực tập 75 48,4 

Không - Chỉ tập trung cho công tác thực tập 80 51,6 

 

Cư trú 

Sống tại TP.HCM, nhà của gia đình, người quen 51 32,9 

Ký túc xá ĐHQG-HCM 65 41,9 

Nhà trọ (Bao gồm cả chung cư) 39 25,2 

Học lực HKI 

năm học 2024-

2025 

Khá trở xuống (Dưới 8,0) 81 52,3 

Giỏi (Từ 8,0 trở lên) 74 47,7 

Nguồn: Tác giả khảo sát và xử lý, tháng 11/2025. 

Đối với việc đánh giá độ tin cậy các mục đo lường trong phân tích, kết quả đánh giá 

Cronbach’s Alpha (Bảng 2) cho thấy đa số thang đo đạt độ tin cậy tốt hoặc rất tốt, ngoại 

trừ Tính tự chủ có Alpha ở mức giới hạn chấp nhận. Độ tin cậy được đánh giá bằng 

Cronbach’s Alpha (α) và tương quan biến–tổng (Corrected Item–Total Correlation); theo 

Nunnally và Bernstein (1994), α ≥ 0,70 là tốt và ngưỡng 0,60–0,70 có thể chấp nhận trong 

nghiên cứu khám phá, còn theo Hair và cộng sự (2019) các biến quan sát nên có tương quan 

biến–tổng nên ở mức ≥ 0,30. Cụ thể, Đa dạng kỹ năng (SV, α = 0,700) đạt ngưỡng chấp 

nhận; Tầm quan trọng công việc (TI, α = 0,819) và Nhận diện công việc (TS, α = 0,789) có 

độ tin cậy tốt; Phản hồi (FB, α = 0,828) và CLOs (α = 0,836) đạt mức cao. Ngược lại, Tính 

tự chủ (AN, α = 0,550) là thấp nhất; Alpha thấp có thể do số mục ít hoặc nội dung mục 

chưa đồng nhất (Cortina, 1993; Gliem và Gliem, 2003). Tuy vậy, vì các mục đều đạt tương 
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quan biến-tổng trên 0,30 (Hair và cộng sự, 2019), thang đo này vẫn được giữ lại để EFA, 

đồng thời cần hiệu chỉnh hoặc bổ sung mục hỏi ở các nghiên cứu tiếp theo. 

2.5. Khai báo việc ứng dụng trí tuệ nhân tạo (AI) 

Trong quá trình xây dựng và hoàn thiện bài viết, tác giả có sử dụng công cụ trí tuệ 

nhân tạo (AI) ở mức độ hỗ trợ, chủ yếu tuân theo các khuyến nghị mà Salvagno và cộng sự 

(2023) đã nêu trong bài “Can artificial intelligence help for scientific writing?”. Cụ thể, AI 

được tích hợp vào bốn bước chính: (1) Tổ chức tài liệu và lý thuyết - hỗ trợ sắp xếp ý tưởng 

và cấu trúc phần tổng quan, dựa trên ma trận tổng quan do tác giả tự xây dựng khi khai thác 

dữ liệu từ Scopus; (2) Phác thảo bản nháp - gợi ý bố cục ban đầu của bài viết, sau đó được 

tác giả chỉnh sửa thủ công; (3) Hiệu đính và chỉnh sửa ngôn ngữ - góp phần cải thiện độ rõ 

ràng, mạch lạc, song các đoạn còn khó hiểu đều được tác giả rà soát và điều chỉnh lại; (4) 

Tóm tắt văn bản - hỗ trợ rút gọn một số tài liệu tham khảo nhằm định hướng thảo luận, tuy 

nhiên quá trình chọn lọc và phân tích nội dung cuối cùng hoàn toàn do tác giả thực hiện. 

3. Kết quả và Thảo luận 

3.1. Đánh giá của sinh viên về các đặc điểm công việc của kỳ thực tập 

Mục này trình bày kết quả đánh giá của sinh viên về các đặc điểm công việc trong kỳ 

thực tập, tập trung vào những khía cạnh cốt lõi của thiết kế công việc như mức độ đa dạng 

nhiệm vụ, tính tự chủ, ý nghĩa của nhiệm vụ và phản hồi từ môi trường thực tập. Thông qua 

các đánh giá này, nghiên cứu nhằm làm rõ cách sinh viên cảm nhận và trải nghiệm các đặc 

điểm công việc trong quá trình thực tập, từ đó cung cấp cơ sở thực nghiệm cho việc phân 

tích mối liên hệ giữa thiết kế công việc, động lực học tập và mức độ hài lòng của sinh viên. 

Các kết quả chi tiết được tổng hợp và trình bày trong Bảng 2. 

Bảng 2. Đánh giá của sinh viên về các đặc điểm công việc của kỳ thực tập 

Mã Biến số α Λ TB ĐLC 

SV Tính đa dạng kỹ năng 0,7    

SV1 
Nhiều kỹ năng phức tạp hoặc cao cấp sẽ được sử dụng 

trong suốt quá trình thực tập 

 0,415 3,61 0,69 

SV2 
Nội dung các công việc của kỳ thực tập này phong phú, 

đa dạng 

 0,650 3,98 0,68 

SV3 
Trong thời gian thực tập, tôi có nhiều cơ hội làm được 

nhiều việc khác nhau 

 0,515 3,90 0,85 

TI Tầm quan trọng của các công việc  0,819    

TI1 
Kết quả thực tập dù như thế nào cũng sẽ ảnh hưởng 

quan trọng đến người khác theo cách nào đó 

 0,695 4,00 0,70 

TI2 
Quá trình thực tập dù hoàn thành tốt như thế nào cũng 

sẽ ảnh hưởng tới nhiều người khác nhau 

 0,695 3,90 0,75 

TS Tính nhận diện công việc 0,789    

TS1 
Trong thời gian thực tập, tôi hầu như không có cơ hội 

thực hiện tất cả các khâu công việc từ đầu đến cuối 

 0,603 2,62 0,92 

TS2 

Trong quá trình thực tập, thông thường sau khi một 

người bắt đầu một công việc thì gần như cuối cùng 

người khác lại phải hoàn thành nó 

 0,685 2,56 0,83 

TS3 
Trong thời gian thực tập, tôi thường phải đảm nhận hoặc 

làm thay công việc do người khác bắt đầu 

 0,609 2,40 0,89 

AN Tính tự chủ trong thực tập 0,550    
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AN1 
Trong thời gian thực tập, tôi có nhiều cơ hội được tự 

quyết định cách thức hoàn thành nhiệm vụ được giao 

 0,387 3,57 0,78 

AN2 

Trong thời gian thực tập, tôi có thể độc lập hoàn thành 

công việc liên quan mà không cần dựa dẫm vào sự giúp 

đỡ người khác 

 0,367 3,25 0,90 

AN3 
Trong thời gian thực tập, tôi có thể suy nghĩ và hành 

động một cách độc lập 

 0,436 3,44 0,83 

FB Tính phản hồi trong thực tập  0,828    

FB1 

Trong thời gian thực tập, tôi có thể nhận được sự phản 

hồi tối đa thông tin về hiệu quả công việc của tôi từ thầy 

cô 

 0,650 3,77 0,73 

FB2 

Trong thời gian thực tập, tôi có thể nhận được sự phản 

hồi tối đa thông tin về hiệu quả công việc của tôi từ các 

bạn trưởng/phó nhóm công cụ 

 0,729 3,95 0,65 

FB3 

Trong thời gian thực tập, tôi có thể nhận được sự phản 

hồi tối đa thông tin về hiệu quả công việc của tôi từ các 

bạn chung nhóm công cụ 

 0,637 3,93 0,65 

FB4 
Trong thời gian thực tập, có nhiều cơ hội tìm hiểu diễn 

biến công việc tôi phụ trách 

 0,608 3,81 0,68 

CLOs Đáp ứng chuẩn đầu ta  0,836    

CLO1 

Có khả năng thiết kế chương trình nghiên cứu dựa trên 

kiến thức nền tảng như lịch sử, lý thuyết và đại cương 

của ngành xã hội học thông qua kỳ thực tập 

 0,604 3,68 0,63 

CLO2 

Thấu hiểu được và tuân thủ các quy tắc đạo đức nghề 

nghiệp của một nhà nghiên cứu xã hội học thông qua kỳ 

thực tập 

 0,606 4,00 0,59 

CLO3 

Có khả năng phản biện lại với các tranh luận học thuật 

một cách thẳng thắn, trên cơ sở tôn trọng mọi người sau 

kỳ thực tập 

 0,609 3,73 0,60 

CLO4 
Học được cách phối hợp chặt chẽ trong các nhóm 

nghiên cứuthông qua kỳ thực tập 

 0,620 3,95 0,64 

CLO5 
Có thể thao tác các kỹ năng tập hợp, thu thập, xử lý và 

phân tích dữ liệu sau kỳ thực tập 

 0,641 3,89 0,63 

CLO6 
Có khả năng thích ứng tốt với môi trường mới và sự 

biến đổi xã hội sau kỳ thực tập 

 0,579 3,95 0,62 

Nguồn: Tác giả khảo sát và xử lý, tháng 11/2025. 

Kết quả phân tích dựa trên Bảng 2 cho thấy sinh viên nhìn chung đánh giá tích cực 

về trải nghiệm thực tập ở các khía cạnh đa dạng kỹ năng (SV) và tầm quan trọng công việc 

(TI), phản ánh công việc thực tập tương đối phong phú và được xem là có ý nghĩa, có tác 

động. Tính phản hồi (FB) cũng ở mức cao, cho thấy sinh viên nhận được phản hồi khá 

thường xuyên từ nhiều nguồn, đặc biệt trong nhóm làm việc và giảng viên. 

Ngược lại, tính nhận diện công việc (TS) là nhóm có mức đánh giá thấp nhất, cho 

thấy sinh viên thường chưa có nhiều cơ hội thực hiện trọn vẹn một công việc từ đầu đến 

cuối trong quá trình thực tập. Tính tự chủ (AN) ở mức trung bình khá, hàm ý sinh viên có 

không gian tự quyết nhất định nhưng mức độ làm việc độc lập vẫn còn hạn chế. Đối với 

CLOs, mức đạt chuẩn đầu ra nhìn chung khá cao, nổi bật ở đạo đức nghề nghiệp, phối hợp 

nhóm và khả năng thích ứng; trong khi năng lực liên quan đến thiết kế chương trình nghiên 

cứu có xu hướng thấp hơn tương đối so với các chuẩn đầu ra còn lại. 
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3.2. Phân tích nhân tố khám phá về đặc điểm công việc theo mô hình JCM và 

chuẩn đầu ra của kỳ thực tập 

Phân tích nhân tố khám phá (EFA) được thực hiện nhằm kiểm định cấu trúc thang đo 

và đánh giá mức độ hội tụ, đồng thời phân biệt của các biến quan sát trong mô hình nghiên 

cứu, dựa trên cơ sở lý thuyết về đặc điểm công việc và kết quả học tập. Kết quả EFA ở 

Bảng 3 giúp xác nhận mức độ phù hợp của dữ liệu với các nhóm nhân tố dự kiến, tạo nền 

tảng cho các phân tích thống kê tiếp theo. 

Bảng 3. Phân tích nhân tố khám phá đối với các đánh giá của sinh viên  

về các đặc điểm công việc của kỳ thực tập 

Biến Nhân tố 

 1 2 3 4 5 6 

SV       

SV1 0,566      

SV2 0,752      

SV3 0,807      

TI       

TI1  0,892     

TI2  0,901     

TS       

TS1   0,805    

TS2   0,864    

TS3   0,830    

AN       

AN1    0,477   

AN2    0,790   

AN3    0,723   

FB       

FB1     0,773  

FB2     0,843  

FB3     0,710  

FB4     0,721  

CLOs       

CLO1      0,818 

CLO2      0,676 

CLO3      0,808 

CLO4      0,641 

CLO5      0,629 

CLO6      0,562 

Hệ số KMO = 0,765 

Sig kiểm định Bartlett = 0,000 < 0,05 

Tổng phương sai trích từ 6 nhân tố = 67,238% 

Phép quay Quartimax 

Nguồn: Tác giả khảo sát và xử lý, tháng 11/2025. 
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Kết quả phân tích nhân tố khám phá (EFA) cho thấy mô hình thỏa mãn các điều kiện 

về độ thích hợp của dữ liệu. Hệ số KMO = 0,765 (> 0,5) và kiểm định Bartlett có Sig. = 

0,000 (< 0,05) chứng tỏ ma trận tương quan giữa các biến có ý nghĩa thống kê và phù hợp 

để tiến hành phân tích nhân tố (Hair và cộng sự, 2019). Phép quay Quartimax được sử dụng 

nhằm tăng khả năng diễn giải các nhân tố. Sáu nhóm nhân tố được rút trích với tổng phương 

sai trích đạt 67,238%, phản ánh các biến quan sát giải thích được hơn 2/3 biến thiên dữ liệu 

- mức đạt yêu cầu theo khuyến nghị của Gerbing & Anderson (1988). Cấu trúc nhân tố sau 

khi quay cho thấy các biến quan sát đều có hệ số tải nhân tố (factor loadings) > 0,5, đảm 

bảo tiêu chuẩn hội tụ. Cụ thể: Nhân tố 1 - Tính đa dạng kỹ năng (SV): gồm SV1-SV3, tải 

nhân tố từ 0,566 đến 0,807. Nhân tố 2 - Tầm quan trọng công việc (TI): gồm TI1-TI2, tải 

nhân tố cao (0,892-0,901), cho thấy mức độ nhất quán rất tốt. Nhân tố 3 - Tính nhận diện 

công việc (TS): gồm TS1-TS3, tải nhân tố 0,805-0,864. Nhân tố 4 - Tính tự chủ (AN): gồm 

AN1–AN3, tải nhân tố 0,477-0,790, trong đó AN1 có mức tải thấp nhất nhưng vẫn đạt 

ngưỡng chấp nhận được (>0,4). Nhân tố 5 - Tính phản hồi (FB): gồm FB1-FB4, tải nhân tố 

0,710-0,843. Nhân tố 6 - Đáp ứng chuẩn đầu ra (CLOs): gồm 6 biến (CLO1-CLO6) với tải 

nhân tố 0,562-0,818, thể hiện độ tin cậy cao và tính hội tụ tốt. Như vậy, kết quả EFA xác 

nhận rằng các biến quan sát được phân nhóm phù hợp với cấu trúc lý thuyết đề xuất và 

không có hiện tượng tải chéo đáng kể. Sáu nhân tố rút ra phản ánh chính xác các thành phần 

trong mô hình đặc điểm công việc của Pan và cộng sự (2018), làm cơ sở cho các phân tích 

tương quan và hồi quy bội tiếp theo. 

3.3. Mối liên hệ giữa đặc điểm công việc và đáp ứng chuẩn đầu ra của kỳ thực tập 

Để xác định mức độ ảnh hưởng của các đặc điểm công việc trong kỳ thực tập đến khả 

năng đáp ứng chuẩn đầu ra môn học, mô hình hồi quy tuyến tính bội được sử dụng với 05 

biến độc lập tương ứng các thành phần của mô hình đặc điểm công việc (Hackman & 

Oldham, 1976). Phân tích này cho phép đánh giá biến nào có đóng góp quan trọng và ý 

nghĩa thống kê trong việc dự đoán mức độ đạt chuẩn đầu ra của sinh viên, đồng thời cung 

cấp cơ sở thực nghiệm cho việc thảo luận về hiệu quả của thiết kế hoạt động thực tập. 

Bảng 4. Kết quả phân tích hồi quy 

Mô hình 

Hệ số chưa chuẩn 

hóa 

Hệ số chuẩn 

hóa 
t Sig. 

Thống kê Collinearity 

B 
Std. 

Error 
Beta Tolerance VIF 

1 

(Constant) 1,548 0,340  4,552 0,00 0,836 1,196 

F_SV 0,222 0,58 0,285 3,827 0,00 0,947 1,056 

F_TI 0,83 0,48 0,121 1,727 0,86 0,961 1,041 

F_TS -0,08 0,43 -0,13 -0,192 0,848 0,867 1,154 

F_AN 0,13 0,55 0,17 ,231 0,818 0,807 1,240 

F_FB 0,289 0,63 0,347 4,569 0,00 0,836 1,196 

Biến phụ thuộc: Sự đáp ứng chuẩn đầu ra môn học 

R= 0,555 R2= 0,308 R2 hiệu chỉnh= 0,285 

Durbin-Watson = 1,905 F = 13,261 Sig.= 0,000 

Nguồn: Tác giả khảo sát và xử lý, tháng 11/2025. 
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Phân tích hồi quy tuyến tính bội được thực hiện theo phương pháp Enter, trong đó 

năm biến độc lập gồm tính đa dạng kỹ năng, tầm quan trọng công việc, tính nhận diện công 

việc, tính tự chủ và tính phản hồi được đưa đồng thời vào mô hình nhằm dự đoán mức độ 

đáp ứng chuẩn đầu ra (CLOs) của sinh viên. Kết quả mô hình thông qua Bảng 4 cho thấy 

phương trình hồi quy có ý nghĩa thống kê tương đối cao (F (5,149) = 13,261; p < 0,001), 

với R² = 0,308, nghĩa là năm đặc điểm công việc giải thích được 30,8% sự biến thiên trong 

mức độ đáp ứng chuẩn đầu ra. Trong đó, tính phản hồi (β = .347; p < 0,001) và tính đa dạng 

kỹ năng (β = 0,285; p < 0,001) có ảnh hưởng dương và có ý nghĩa thống kê mạnh nhất, cho 

thấy sinh viên được phản hồi thường xuyên, rõ ràng và được trải nghiệm nhiều kỹ năng 

thực tiễn có khả năng đạt chuẩn đầu ra cao hơn. Ba yếu tố còn lại bao gồm tầm quan trọng 

công việc (β = 0,121; p = 0,086), tính nhận diện công việc (β = –0,013; p = 0,848) và tính 

tự chủ (β = 0,017; p = 0,818) không đạt mức ý nghĩa thống kê, cho thấy sự cảm nhận về 

tầm quan trọng hoặc mức tự chủ trong thực tập chưa đủ tác động rõ rệt đến năng lực tổng 

thể của sinh viên. Các chỉ số Tolerance (0,807-0,961) và VIF (1,041-1,240) đều nhỏ hơn 5, 

chứng tỏ không có hiện tượng đa cộng tuyến giữa các biến độc lập (Tabachnick & Fidell, 

2019). Ngoài ra, kiểm định Durbin-Watson > 1,9 cho thấy phần dư không có tự tương quan 

đáng kể; đồng thời, kiểm tra phần dư cho thấy mô hình đáp ứng các giả định hồi quy cơ 

bản (Hair và cộng sự, 2019). Do đó, kết quả ủng hộ giả thuyết rằng chất lượng phản hồi và 

tính đa dạng kỹ năng trong thực tập là các yếu tố dự báo khả năng sinh viên đáp ứng chuẩn 

đầu ra (CLOs). Kết luận này phù hợp với logic của mô hình đặc điểm công việc và các lập 

luận về xây dựng năng lực nghề nghiệp trong giai đoạn chuyển tiếp học tập, việc làm (Pan 

và cộng sự, 2018), gợi ý cần tăng cường cơ chế phản hồi hai chiều và thiết kế hoạt động 

thực tập phong phú nhằm nâng cao hiệu quả đào tạo theo hướng ứng dụng trong ngành Xã 

hội học. 

4. Kết luận và khuyến nghị 

Kết quả khảo sát của bài viết cho thấy mô hình đặc điểm công việc trong kỳ thực tập 

có ý nghĩa quan trọng đối với mức độ đáp ứng chuẩn đầu ra môn học của sinh viên. Các 

nhân tố được trích từ phân tích EFA đều thể hiện tính hội tụ và phân biệt tốt, phản ánh cấu 

trúc thang đo phù hợp với cơ sở lý thuyết. Phân tích hồi quy cho thấy hai yếu tố gồm tính 

phản hồi và tính đa dạng kỹ năng có ảnh hưởng tích cực và có ý nghĩa thống kê đến khả 

năng đạt chuẩn đầu ra, trong khi ba yếu tố còn lại chưa cho thấy tác động rõ rệt. Kết quả 

này gợi ý rằng chất lượng học tập trải nghiệm trong môi trường thực tập phụ thuộc đáng kể 

vào việc sinh viên được giao nhiệm vụ đa dạng và nhận được phản hồi kịp thời, cụ thể, giúp 

điều chỉnh cách làm và củng cố năng lực theo chuẩn đầu ra.  

Trên cơ sở đó, nghiên cứu đưa ra một số hàm ý nhằm nâng cao hiệu quả của môn học 

thực tập và hỗ trợ sinh viên đáp ứng chuẩn đầu ra tốt hơn. Thứ nhất, cần thiết lập cơ chế 

phản hồi theo chu kỳ và có tiêu chí rõ ràng, gắn với tiêu chí đánh giá và chuẩn đầu ra ở cả 

ba giai đoạn tiền thực địa - thực địa - hậu thực địa, trong đó phản hồi được thực hiện thường 

xuyên qua nhật ký thực tập, họp nhóm ngắn. Thứ hai, nên mở rộng mức độ tự chủ của sinh 

viên theo hướng có kiểm soát bằng cách quy định rõ phạm vi được quyền quyết định và 

duy trì các điểm chốt giám sát để bảo đảm chất lượng dữ liệu và chuẩn mực đạo đức. Thứ 
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ba, cần chuẩn hóa hoạt động định hướng bằng cách làm rõ mục tiêu học tập, yêu cầu thực 

hiện và ý nghĩa nghề nghiệp của từng nhiệm vụ, qua đó tăng động lực và định hướng cho 

người học. 
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