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Tóm tắt: Công nghệ số đang tạo ra những biến đổi xã hội sâu sắc và đặt ra nhiều 

yêu cầu mới đối với các ngành khoa học xã hội. Sự xuất hiện của “xã hội 5.0” dựa trên 

nền tảng Cách mạng công nghiệp 5.0 đòi hỏi những cách tiếp cận xã hội học mới để lý giải 

các vấn đề  xã hội ngày càng phức tạp. Tổng hợp và phân tích dữ liệu thứ cấp từ các cơ sở 

dữ liệu học thuật quốc tế uy tín gần đây, bài viết giới thiệu về lược sử, đặc điểm cơ bản 

cũng như các cơ hội và thách thức của “xã hội học 5.0” như một phân ngành mới của xã 

hội học. Qua đó cho thấy, “xã hội học 5.0” là một hướng tiếp cận tiềm năng, góp phần lý 

giải thấu đáo hơn các mối quan hệ xã hội phức hợp trong kỷ nguyên số cao và định hướng 

cho các nghiên cứu thực nghiệm về chủ đề này trong tương lai. 

Từ khoá: Cách mạng công nghiệp 5.0, công nghệ số, vấn đề xã hội số, xã hội 5.0, xã 

hội học 5.0. 

Nhận bài: 08/4/2026 Gửi phản biện: 22/5/2026 Duyệt đăng: 25/6/2026  

 

 

1. Giới thiệu 

Công nghệ số hiện đại làm biến đổi nhanh chóng cấu trúc xã hội và nảy sinh nhiều 

vấn đề xã hội mới. Thế giới ngày càng trở nên phức tạp, phân mảnh rõ nét hơn giữa thực - 

ảo, lai thực - số. Các đặc tính này gần như được phản ánh trọn vẹn trong kỷ nguyên VUCA1 

và BANI2 (Bùi Thế Cường, 2024; Đặng Thị Ánh Tuyết và cộng sự, 2025).  

  Tuy vậy, sự phát triển của Cách mạng công nghiệp 4.0 (IR4.0), 5.0 (IR5.0) là tiền 

đề quan trọng cho sự hình thành các kiểu xã hội mới trong diễn trình lịch sử như xã hội số, 

xã hội siêu thông minh (xã hội 5.0). Các biến đổi này thúc đẩy sự ra đời một số phân ngành 

mới của xã hội học, điển hình là “xã hội học số” hay “xã hội học 5.0” (như đề xuất của tác 

giả trong bài viết này). Từ khoảng năm 2010, IR4.0 ra đời đã đưa xã hội bước sang một 

giai đoạn mới - “xã hội số” (xã hội 4.0) (Kagermann, Wahlster & Helbig, 2013; Schwab, 

2017; Nguyen & Tran, 2022). Đặc tính của kiểu xã hội này là sự hỗ trợ của các công nghệ 
 

* Học viện Chính trị khu vực II, Học viện Chính trị quốc gia Hồ Chí Minh. 
1 VUCA đầu tiên được sử dụng bởi Quân đội Hoa Kỳ trong những năm 1990. VUCA đại diện cho bốn khái 

niệm cơ bản Volatility (Biến động) - Uncertainty (Không chắc chắn) - Complexity (Phức tạp) - Ambiguity 

(Mơ hồ). 
2 BANI là viết tắt của Brittle (Dễ vỡ) - Anxious (Lo âu) - Non-linear (Phi tuyến tính) - Incomprehensible 

(Khó lý giải) được đưa ra bởi nhà tương lai học người Mỹ, Jamais Cascio. 
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số (dữ liệu lớn (Bigdata), Internet vạn vật kết nối (IoTs) hay trí tuệ nhân tạo (AI)) cùng sự 

phân mảnh xã hội thành không gian vật lý và không gian số trên hầu khắp các lĩnh vực 

(Dobrinskaya, 2019; Shchekotin, 2020; Vdovina, 2022; Nguyen, 2023). Hiện thực “xã hội 

4.0” và IR4.0 là tiền đề quan trọng đánh dấu sự ra đời chính thức và phát triển mạnh mẽ 

của “xã hội học số” (xã hội học 4.0) (Lupton, 2015; Selvyn, 2020; Nguyen & Tran, 2022; 

Nguyen, 2023).  

Từ năm 2016, “xã hội siêu thông minh” (xã hội 5.0) dần trở thành hiện thực trên nền 

tảng kiểu “xã hội 4.0”. Nhật Bản là quốc gia đầu tiên trên thế giới tiên phong xây dựng “xã 

hội 5.0” (Hitachi-UTokyo Laboratory, 2020; Cabinet Office of Japan, 2021). Đặc biệt, năm 

2021, Liên minh châu Âu lần đầu đề cập đến IR5.0 (EU, 2021). Từ đây, IR5.0 cùng xu 

hướng phát triển bền vững, thích ứng hiệu quả hơn với các rủi ro, khủng hoảng và thách 

thức toàn cầu đã khiến “xã hội 5.0” trở thành xu thế mới của thế kỷ 21.  

Hiện thực xã hội mới này tạo lập nền tảng, điều kiện cần thiết, khách quan và đặt ra 

yêu cầu về sự hình thành của “xã hội học 5.0”. Tuy vậy, trong khi “xã hội học số” (xã hội 

học 4.0) được hình thành và có bước phát triển nhanh chóng trong khoảng hơn 15 năm gần 

đây thì “xã hội học 5.0” vẫn còn bỏ ngỏ trong giới xã hội học hàn lâm. Nguyễn Hữu Hoàng 

có lẽ là nhà xã hội học đầu tiên quan tâm, đề cập đến thuật ngữ “xã hội học 5.0”, đồng thời 

nỗ lực giới thiệu khái quát nó với tư cách là một phân ngành hẹp, mới nổi của xã hội học 

trong thế kỷ 21, qua đó thu hút sự quan tâm của các nhà xã hội học quốc tế về chủ đề này 

(Nguyen, 2024). Kế đến, Misheva tuy không đề cập trực tiếp đến “xã hội học 5.0” nhưng 

trong ấn phẩm của mình đã bàn luận về “economic sociology 5.0” như một trong những 

thuật ngữ quan trọng của xã hội học kinh tế (Misheva, 2025). Nhiều nghiên cứu về các 

chiều kích khác nhau của “xã hội 5.0” cũng chưa quan tâm đến việc thảo luận, xây dựng 

“xã hội học 5.0” như một “bác sĩ xã hội” chuyên chẩn đoán một cách hữu hiệu các “căn 

bệnh xã hội” mới từ chính kiểu xã hội này. 

Như vậy, các biến đổi xã hội phức hợp, mới mẻ và nhanh chóng đó, cùng với khoảng 

trống về mặt khoa học, đã khiến việc nghiên cứu và thảo luận về “xã hội học 5.0” trở nên 

bức thiết. “Xã hội học 5.0” ra đời dựa trên IR5.0; “xã hội 5.0” và các nền tảng xã hội, công 

nghệ trước đó phản ánh tính năng động, nhạy bén của giới xã hội học toàn cầu trước các 

chuyển biến nhanh chóng của đời sống xã hội. Đồng thời, sự ra đời của ngành này cũng 

phản ánh nhu cầu khách quan, tự thân cần có một phân ngành chuyên sâu hơn bên cạnh “xã 

hội học 4.0” để giải phẫu các “căn bệnh xã hội” của thế kỷ 21, đặc biệt trong xã hội siêu 

thông minh - “xã hội 5.0”. 

Từ đó, bài viết tập trung phác thảo và bước đầu bàn luận về lược sử, đặc trưng cơ bản 

của “xã hội học 5.0” với tư cách là một phân ngành hẹp của xã hội học đương đại, cùng 

những cơ hội, thách thức của phân ngành này trong thế kỷ 21.  
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2. Phương pháp luận 

Do đây là chủ đề còn rất mới và hầu như chưa có ấn phẩm nào được công bố nên bài 

viết chủ yếu phân tích các ấn phẩm khoa học có liên quan nhằm làm rõ sự hình thành, đặc 

trưng và các vấn đề đặt ra đối với “xã hội học 5.0”. Đó là các ấn phẩm học thuật uy tín ở 

cấp độ quốc tế và quốc gia về IR4.0, xã hội 4.0, IR5.0, xã hội 5.0, xã hội học số, v.v. 

Phương pháp phân tích lịch sử - logic giúp bài viết làm rõ lược sử “xã hội học 5.0” 

trong mối liên hệ kế thừa với các giai đoạn phát triển trước của xã hội học (từ “xã hội học 

1.0” cho đến “xã hội học 4.0”), đặc biệt gắn kết mỗi nấc thang xã hội học với các cuộc Cách 

mạng công nghiệp tương ứng. Phương pháp phân tích chủ đề giúp xác định các nội dung 

cốt lõi, đặc trưng cũng như các cơ hội và thách thức của phân ngành này trong bối cảnh 

hiện nay. 

3. Kết quả và thảo luận 

3.1. Diễn trình phát triển của xã hội học 1.0 đến xã hội học 4.0 

Khoa học nói chung, xã hội học nói riêng ra đời và phát triển không tách rời điều kiện 

kinh tế-xã hội tương ứng với từng thời kỳ lịch sử. Trong “xã hội 1.0” - xã hội nguyên thuỷ, 

với đặc trưng là săn bắt, hái lượm và “xã hội 2.0” - xã hội nông nghiệp, xã hội học chưa ra 

đời với tư cách là một ngành khoa học độc lập. Ở các thời kỳ này, xã hội được nghiên cứu, 

phản ánh qua các lăng kính chủ yếu của triết học, sử học. Từ khi cách mạng công nghiệp 

xuất hiện và phát triển (từ IR1.0 đến IR5.0), xã hội dịch chuyển từ xã hội 1.0, 2.0 trước đó 

sang các kiểu xã hội 3.0, 4.0 và nay là 5.0. Cùng với đó, xã hội học ra đời, phát triển gắn 

với từng giai đoạn, có mối quan hệ biện chứng với các nấc thang khác nhau của các cuộc 

cách mạng công nghiệp. 

3.1.1. Xã hội học 1.0 (xã hội học cổ điển) gắn với với IR1.0 (diễn ra từ cuối thế kỷ 18 

đến cuối thế kỷ 19) trong kiểu tổ chức xã hội 3.0 

IR1.0 khởi phát ở Anh từ cuối thế kỷ 18 đã chuyển dịch nền kinh tế từ nông nghiệp 

thủ công (xã hội 2.0) sang sản xuất cơ khí bằng máy hơi nước (xã hội 3.0). Cùng với đó, 

các đô thị công nghiệp bùng phát, giai cấp công nhân được hình thành, bất bình đẳng xã 

hội gia tăng, cộng đồng nông thôn dần tan rã. Thực tế này đã tạo ra những vấn đề xã hội 

chưa từng có tiền lệ. Do đó, nhu cầu nhận diện và giải thích các biến đổi xã hội này đặt nền 

tảng cho sự ra đời của xã hội học với tư cách là một ngành khoa học độc lập. 

Auguste Comte (1838) là người đặt nền móng cho xã hội học như một khoa học thực 

chứng, lấy xã hội làm đối tượng nghiên cứu, độc lập với triết học suy biện (Comte, 

1838/2009). Tiếp nối, Herbert Spencer (1874) phát triển thuyết tiến hoá xã hội. Xã hội học 

1.0 (xã hội học cổ điển) được đặc trưng bởi chủ nghĩa thực chứng, tư duy tuyến tính về tiến 

bộ xã hội và mối quan tâm lớn đến các điều kiện sống của tầng lớp lao động trong xã hội 

công nghiệp sơ khai (Turner, 2006). 
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3.1.2. Xã hội học 2.0 (xã hội học cổ điển) gắn với IR2.0 (diễn ra từ cuối thế kỷ 19 đến 

đầu thế kỷ 20) trong kiểu tổ chức xã hội 3.0 

IR2.0 với đặc trưng điện khí hoá và sản xuất hàng loạt (dây chuyền lắp ráp kiểu mô 

hình Fordist) đã tạo ra xã hội công nghiệp tầm cỡ toàn cầu. Kéo theo là đô thị hoá mạnh 

mẽ, phân công lao động phức tạp, thiết chế quan liêu hiện đại phổ biến, và sự trỗi dậy của 

nhà nước phúc lợi. Đây là bối cảnh hình thành xã hội học 2.0 với ba trụ cột lý thuyết cổ 

điển. Émile Durkheim (1893, 1897) phân tích phân công lao động xã hội và hiện tượng tự 

tử - đặt nền tảng cho xã hội học thực nghiệm (Durkheim, 1893/1997; 1897/2002). Max 

Weber (1905, 1922) phát triển xã hội học thấu giải, lý thuyết hành động xã hội và bộ máy 

quan liêu hợp lý hoá (Weber, 1922/1978). Karl Marx và Friedrich Engels phân tích mâu 

thuẫn giai cấp, tha hoá lao động và tư bản chủ nghĩa công nghiệp. Từ đó, xã hội học 2.0 

được đặc trưng bởi lý thuyết hoá cao độ, trung thành với phân tích cấu trúc vĩ mô và xây 

dựng khung khái niệm tổng quan về xã hội hiện đại (Giddens, 1987). 

3.1.3. Xã hội học 3.0 (xã hội học hiện đại) gắn với IR3.0 (diễn ra từ đầu thế kỷ 20 

đến cuối thế kỷ 20) trong kiểu tổ chức xã hội 3.0 

IR3.0 bắt đầu từ những năm 1970 với sự ra đời của máy tính điện tử, viễn thông và 

Internet, đã chuyển hoá nền kinh tế sang mô hình hậu công nghiệp dựa trên thông tin và 

dịch vụ. “Xã hội thông tin” (Bell, 1973), “xã hội hậu hiện đại” (Lyotard, 1979) và “xã hội 

rủi ro” (Beck, 1986) là những mô tả đặc trưng của xã hội học 3.0. Các lý thuyết xã hội học 

hậu hiện đại phê phán tính phổ quát của các đại tự sự (grand narratives), nhấn mạnh đa 

dạng, bản sắc và sức mạnh diễn ngôn. Anthony Giddens (1990, 1991) bổ sung khái niệm 

“phản tư hiện đại” và “tính hiện đại muộn” (late modernity). Phương pháp điều tra xã hội 

học được chuyên nghiệp hoá, phần mềm phân tích thống kê được ứng dụng rộng rãi trong 

nghiên cứu xã hội học định lượng. 

3.1.4. Xã hội học 4.0 - Xã hội học số (xã hội học hậu hiện đại) gắn với IR4.0 (diễn ra 

từ đầu thế kỷ 21 đến nay) trong kiểu tổ chức xã hội 4.0 - xã hội kỹ thuật số 

IR4.0 ra đời với đặc trưng hợp nhất thế giới vật lý, kỹ thuật số và sinh học thông qua 

AI, IoTs, Bigdata và điện toán đám mây (Schwab, 2017) đã đẩy nhanh sự chuyển đổi sang 

“xã hội số” (xã hội 4.0). Trên nền tảng đó, “xã hội học số” (digital sociology/xã hội học 

4.0) ra đời với các đóng góp tiên phong của Lupton (2015), Selwyn (2019) và Nguyen & 

Tran (2022). Xã hội học 4.0 tập trung nghiên cứu bất bình đẳng số, đời sống số, quản trị 

thuật toán, danh tính trực tuyến và tác động xã hội của nền tảng số. Phương pháp nghiên 

cứu được đổi mới với phân tích dữ liệu lớn, khai thác “dấu vết số” và khoa học xã hội tính 

toán (computational social science). 

3.2. Xã hội học 5.0 (xã hội học hậu hiện đại) gắn với IR5.0 (diễn ra từ đầu thế kỷ 

21 đến nay) gắn với kiểu tổ chức xã hội siêu thông minh - xã hội 5.0 

Khoa học nói chung, trong đó có xã hội học, “xã hội học 5.0” là hợp phần của kiến 

trúc thượng tầng, là ý thức xã hội được khái quát từ tồn tại xã hội, đời sống xã hội. Do vậy, 
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một thuật ngữ khoa học được hình thành chủ yếu dựa trên những điều kiện nhất định của 

hiện thực khách quan và biến động của thời đại. Sự ra đời của “xã hội học 5.0” xuất phát 

từ các biến đổi và yêu cầu của xã hội, có sự giao thoa, kế thừa và phát triển của các nền xã 

hội học trước đó nhưng phản ánh đặc trưng riêng, mang dấu ấn của kỷ nguyên số bậc cao 

(Nguyen & Tran, 2022).  

Từ các phân tích ở trên, Bảng 1 phác hoạ, giới thiệu một cách hệ thống về mối quan 

hệ giữa điều kiện kinh tế-xã hội, hình thái (kiểu) xã hội và các nấc thang tồn tại, phát triển 

của xã hội học tương ứng từ khi nó ra đời đến nay. Bảng 1 cho thấy, mỗi cuộc Cách mạng 

công nghiệp đều tạo tiền đề để thúc đẩy, là nền tảng cho sự ra đời của một kiểu tổ chức 

đời sống xã hội mới và tương ứng là nhu cầu, động lực hình thành hoặc làm mới một nấc 

thang phát triển của xã hội học. Từ xã hội học 1.0, xã hội học 2.0, xã hội học 3.0, xã hội 

học 4.0 (xã hội học số) cho đến “xã hội học 5.0” đều phản ánh quy luật biện chứng: tồn 

tại xã hội, phát triển của phương thức sản xuất ngày càng hiện đại hơn đã quy định ý thức 

xã hội, thượng tầng kiến trúc và khoa học xã hội (trong đó có xã hội học) với tư cách vừa 

là hợp phần cấu thành nhưng cũng được nảy sinh, thúc đẩy hình thành từ đó. Do vậy càng 

cần phải bám sát thực tiễn để hoàn thành sứ mệnh khám phá, lý giải và dự báo xã hội 

đang dịch chuyển đó. 

Bảng 1. Diễn trình phát triển của xã hội học 1.0 đến xã hội học 5.0  

theo các cuộc Cách mạng công nghiệp 

Các cuộc cách mạng 

công nghiệp 

Các hình thức 

tổ chức xã hội 

Diễn trình  

xã hội học 
Nguồn tham khảo 

IR5.0 

Đầu XXI đến 

nay. Thuật ngữ 

IR5.0  xuất hiện 

khoảng từ sau 

năm 2021. 

Đặc trưng bởi 

siêu kết nối, 

người - máy. 

“Xã hội 5.0”  

(xã hội siêu 

thông minh) 

được giới thiệu 

từ năm 2015  

(ở Nhật Bản) 

Xã hội hậu công 

nghiệp  

(từ sau những 

năm 70 của XX), 

bước vào kỷ 

nguyên số cao 

“Xã hội học 5.0”*: 

Đang được đề xuất. 

Xã hội học hậu hiện 

đại (từ sau 70s của XX) 

Kivisto (2020), Ritzer (1997), 

Harvey (1990), Jameson (1991), 

Bell (1973), Lyotard (1984), 

Breque, De Nul & Petridis 

(2021), Hitachi-UTokyo 

Laboratory. (2020), Fukuda 

(2020), Xu và cộng sự (2021), 

Nguyen (2024). 

IR4.0 

Cuối XX - đầu 

XXI. Thuật ngữ 

IR4.0 xuất hiện 

khoảng từ năm 

2011 (đầu XXI) 

đến nay. 

Đặc trưng bởi 

công nghệ số, 

kết nối vạn vật, 

không gian thực 

- số 

“Xã hội 4.0”  

(xã hội số) 

Xã hội hậu công 

nghiệp  

(từ sau 70s của 

XX), bước vào 

kỷ nguyên số 

“Xã hội học 4.0” / “xã 

hội học số”: Thuật ngữ 

xuất hiện từ đầu XXI. 

Xã hội học hậu hiện 

đại (từ sau 70s của XX) 

Kivisto (2020), Ritzer (1997), 

Harvey (1990), Jameson (1991), 

Bell (1973), Lyotard (1984), 

Lupton (2015), Hitachi-UTokyo 

Laboratory (2020), Xu và cộng 

sự (2021), Nguyen (2024). 
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Các cuộc cách mạng 

công nghiệp 

Các hình thức 

tổ chức xã hội 

Diễn trình  

xã hội học 
Nguồn tham khảo 

IR3.0 

IR3.0 (đầu XX - 

cuối XX). 

Đặc trưng bởi 

điện tử, tự động 

hóa, máy tính và 

Internet 
“Xã hội 3.0” 

Xã hội công 

nghiệp được 

hình thành, phát 

triển, hiện đại 

khi máy tính 

xuất hiện 1945-

1946; 

Internet vào năm 

1969 

“Xã hội học 3.0”: đầu 

XX - cuối XX 

Xã hội học hiện đại 

(20s của XX - 70s của 

XX) 

Kivisto (2020), Ritzer (2007a), 

Giddens (1990), Toffler (1980), 

Nguyen (2024). 

IR2.0 

IR2.0 (cuối XIX 

- đầu XX). 

Đặc trưng bởi 

điện khí hoá, sản 

xuất dây chuyền 

hàng loạt 

“Xã hội học 2.0”: đầu 

XIX - đầu XX  

Xã hội học cổ điển (30-

40s của XIX - 20s của 

XX) 

Ritzer (2007b), Toffler (1980), 

Turner (1999) 

IR1.0 

IR1.0 (cuối 

XVIII - cuối 

XIX) 

đặc trưng bởi cơ 

khí và động cơ 

hơi nước 

“Xã hội học 1.0”: đầu 

XIX - đầu XX (30-40s 

của XIX - 20s của XX) 

Xã hội học cổ điển 

Ritzer (2007b), Toffler (1980), 

Turner (1999) 

 

 “Xã hội 2.0” 

xã hội nông 

nghiệp 
Xã hội và các vấn đề xã 

hội chủ yếu được 

nghiên cứu bởi Triết 

học, Sử học, Nhân học 

và Dân tộc học 

Nguyen & Tran (2022) 

“Xã hội 1.0” 

xã hội tiền sử 

(săn bắt, hái 

lượm) 

Nguyen & Tran (2022) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp, nghiên cứu và đề xuất. 

Ghi chú: (1) Tên gọi: “xã hội học 1.0”, “xã hội học 2.0”, “xã hội học 3.0” được đặt theo đề xuất của tác 

giả bài viết, chủ yếu dựa vào sự tương thích, phù hợp với các đặc điểm chính của xã hội được vận hành, chịu 

tương tác bởi các kiểu IR1.0, IR2.0 và IR3.0; (2) Tên gọi: “xã hội học 5.0”: Phân ngành mới của xã hội học 

hậu hiện đại, được tác giả đề xuất trong bài viết này; (3) Theo quan điểm phát triển biện chứng, các cuộc 

cách mạng công nghiệp, các kiểu tổ chức xã hội sau không có nghĩa phủ định sạch trơn, tách rời, xoá bỏ mà 

kế thừa, đan xen cả đặc tính cũ và mới của các cuộc cách mạng công nghiệp và kiểu tổ chức xã hội trước đó.  

 

Từ đó, “xã hội học 5.0” có một số đặc điểm quan trọng sau: 

Thứ nhất, “xã hội học 5.0” là phân ngành hẹp, mới của xã hội học đương đại, được 

hình thành trên cơ sở kế thừa những cơ sở khoa học, lý thuyết hợp lý của các nấc thang 

phát triển xã hội học trước đó (xã hội học 1.0, 2.0 và 3.0) và xã hội học 4.0 (xã hội học số), 

đồng thời phản ánh những đặc trưng riêng biệt của kỷ nguyên số bậc cao (Nguyen, 2024; 

Nguyen & Tran, 2022). 

Thứ hai, “xã hội học 5.0” có nền tảng riêng về khoa học công nghệ và điều kiện văn 

hoá-xã hội để hình thành. Đó là thành tựu của IR5.0 và xã hội 5.0 (xã hội siêu thông minh) 

đang dần được hình thành và phát triển ở nhiều quốc gia từ sau năm 2015, điển hình là Nhật 

Bản (Hitachi-UTokyo Laboratory, 2020; Cabinet Office of Japan, 2021). Nhật Bản đã định 

nghĩa xã hội 5.0 là một xã hội lấy con người làm trung tâm, cân bằng giữa phát triển kinh 
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tế và giải quyết các thách thức xã hội thông qua hệ thống tích hợp không gian ảo và thực 

(Cabinet Office of Japan, 2021). 

Thứ ba, “xã hội học 5.0” không tách biệt, độc lập hoàn toàn với “xã hội học 4.0” ngay 

trước đó. Chúng có sự giao thoa, kế thừa bởi đều được hình thành dựa trên sự pha trộn “xã 

hội 4.0”, “xã hội 5.0” - gắn với kỷ nguyên số hoá cao và sự phát triển liên tục của các loại 

công nghệ số hiện đại cũng như sự xoá nhoà ngày càng nhanh chóng ranh giới của thế giới 

vật lý và không gian số. 

Thứ tư, khi trở thành một phân ngành của xã hội học, “xã hội học 5.0” cần có đối 

tượng nghiên cứu rõ ràng. Đối tượng đó không chỉ là đời sống xã hội hiện thực (vật lý) 

trong kỷ nguyên số hoá cao mà quan trọng hơn là các mối quan hệ, tác động mang tính quy 

luật giữa đời sống thực, thực - số cùng các vấn đề số nảy sinh trên các lĩnh vực khác nhau 

của đời sống xã hội. Một số hệ chủ đề nghiên cứu chính, nổi bật của “xã hội học 5.0” có 

thể kể đến: 

(i) Thực hành kỹ thuật số chuyên nghiệp: nhấn mạnh năng lực của các nhà xã hội học 

trong việc nắm bắt và sử dụng thành thạo thành tựu của IR5.0 để nghiên cứu hệ vấn đề xã 

hội trong xã hội 5.0; đồng thời, nhấn mạnh khả năng thích ứng, hoà nhập số của các nhóm 

xã hội, đặc biệt nhóm yếu thế trong xã hội 5.0. 

(ii) Phân tích hệ vấn đề xã hội số của quá trình sử dụng công nghệ số bằng lăng kính 

xã hội học, “xã hội học 5.0” như bất bình đẳng số, bóc lột số, gánh nặng số, vốn số, tư bản 

số, giám sát số, v.v. 

(iii) Năng lực phân tích dữ liệu số của xã hội (chính trị gia, nhà quản lý, nhóm xã hội, 

v.v.) và nhà xã hội học trong tiếp cận, khai thác hiệu quả, kịp thời kho dữ liệu siêu lớn và 

siêu kết nối, các “dấu vết số” trong không gian số. 

(iv) Tính “phản tư” của “xã hội học 5.0” trong một thế giới biến đổi phức tạp, khó 

đoán định hiện nay để khẳng định vai trò, đóng góp trong giới hàn lâm và thực tiễn. 

Thứ năm, về phương pháp nghiên cứu, “xã hội học 5.0” chú ý sử dụng chính thành 

tựu công nghệ số của IR4.0, IR5.0 làm phương pháp, công cụ (Shuraeva, 2020; Nguyen, 

2023). Sự xuất hiện của học máy, AI tạo sinh, khoa học dữ liệu, và công nghệ số ngày càng 

hiện đại góp phần hỗ trợ, thúc đẩy đổi mới phương pháp thực nghiệm [xã hội], công cụ 

phân tích dữ liệu của xã hội học và “xã hội học 5.0”. Theo Cioffi-Revilla (2014), có 5 

phương pháp chính mà “xã hội học 5.0” có thể tham khảo, ứng dụng, phát triển là: khai 

thác dữ liệu số tự động; phân tích mạng xã hội (thực - số); phân tích không gian địa lý 

(SNA); mô hình hoá phức tạp và mô hình hoá xã hội (thực - số). 

4. Triển vọng và thách thức đối với “xã hội học 5.0” trong thế kỷ 21 

Thế kỷ 21 là kỷ nguyên của công nghệ số và siêu kết nối. “Xã hội 4.0” và “xã hội 

5.0” chỉ mới là những phiên bản đầu tiên cho một kiểu xã hội phức hợp, hiện đại, văn minh 

với triết lý “con người là trung tâm” dựa trên sự phát triển của IR4.0, IR5.0 và nhiều phiên 

bản khác tiếp theo nữa (“IRxxx.0”). Diễn trình ấy làm biến đổi sâu sắc cách thức tương tác 
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của mỗi cá nhân với nhau và với công nghệ trong không gian sống đa chiều, mở và không 

biên giới giữa thực và số. Từ đây hàng loạt vấn đề mới cần “xã hội học 5.0” nghiên cứu, lý 

giải và đóng góp, khẳng định vai trò của mình. 

Đại dịch COVID-19 vừa qua và các rủi ro toàn cầu khác trong quá khứ cũng như 

tương lai (già hoá dân số, biến đổi khí hậu, dân chủ xã hội, an ninh con người, v.v.) khiến 

các chính trị gia, nhà hoạch định chính sách, các nhóm xã hội càng nhận thức được tầm 

quan trọng của thích ứng và quản trị số trong xã hội số hoá ngày càng cao. “Xã hội học 5.0” 

có cơ hội thông qua các nghiên cứu của mình góp phần cung cấp bằng chứng và thúc đẩy 

đổi mới chính sách, phương thức quản trị quốc gia, quản trị toàn cầu cho các nhóm xã hội, 

dân tộc, nhất là các nhóm chịu nhiều thiệt thòi trong bối cảnh số. 

Sự quan tâm, đầu tư nghiên cứu của các nhà xã hội học toàn cầu về “xã hội học 5.0” 

còn rất hiếm hoi. Từ đây, các học giả, nhà xã hội học tiên phong khai phá, mở đường cho 

phân ngành này có cơ hội đóng góp, xây dựng và định hình cho một giai đoạn phát triển 

mới đối với một phân ngành mới của xã hội học - “xã hội học 5.0”.  

Tuy nhiên vẫn tồn tại một số thách thức lớn cho “xã hội học 5.0” trong thế kỷ 21 để 

trở thành một phân ngành khoa học thực thụ. Đó là việc lựa chọn cấp độ phân tích xã hội 

(vĩ mô, trung mô hay vi mô) phù hợp để giải quyết hệ chủ đề nghiên cứu. Tiếp đến là chọn 

cách tiếp cận thế nào đối với vấn đề số trong không gian đa chiều, thậm chí không còn rõ 

có biên giới thực - số và tính “ẩn danh” nhóm khách thể trong không gian số. Kế đến là 

việc tiếp cận, sử dụng hiệu quả, công bằng nguồn dữ liệu số khổng lồ, công cụ số cho các 

nghiên cứu “xã hội học 5.0” và xác định đâu là phương pháp đặc trưng của “xã hội học 5.0” 

so với “xã hội học 4.0” cũng như đối với lối tiếp cận xã hội học cổ điển. Đặc biệt, việc đảm 

bảo đạo đức, liêm chính và năng lực, kỹ năng, thái độ của nhà xã hội học khi nghiên cứu 

trong bối cảnh AI cũng là một yêu cầu cấp thiết. Cuối cùng là tính phản tư và tự đổi mới, 

hoàn thiện không ngừng của “xã hội học 5.0” nhằm khẳng định đây là tương lai của xã hội 

học trong thế kỷ 21 (Serpa, 2021). 

5. Những nền móng cho sự ra đời của “xã hội học 5.0” ở Việt Nam 

Tại Việt Nam, dù thuật ngữ “xã hội học 5.0” còn rất mới mẻ, mới chỉ được nhắc đến 

gần đây (Nguyen, 2024; Nguyễn, Đặng, Trần, 2025) nhưng một số biểu hiện cụ thể của nó 

đã dần được thể hiện.  

Trước hết là nghiên cứu, đẩy mạnh ứng dụng “thực hành kỹ thuật số chuyên nghiệp” 

- đặc trưng thứ nhất của “xã hội học 5.0”, đã đề cập ở trên - đang từng bước được vận dụng 

trong thực tiễn nghiên cứu xã hội học trong nước, cả về phương pháp thu thập dữ liệu, đối 

tượng nghiên cứu lẫn công cụ phân tích. Cụ thể như sau:  

(i). Về phương pháp nghiên cứu. Dễ nhận thấy nhất là việc thu thập dữ liệu, khảo sát 

trực tuyến (online survey) ngày càng được sử dụng phổ biến trong nghiên cứu xã hội học 

và khoa học xã hội nói chung ở Việt Nam, đặc biệt kể từ sau đại dịch COVID-19. Vu và 
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Hoffman (2011) đã nghiên cứu thực nghiệm sớm về tính khả thi, độ tin cậy và những rào 

cản đặc thù (hạ tầng internet, thói quen phản hồi, mức độ tin cậy của khảo sát ẩn danh) khi 

triển khai khảo sát trực tuyến tại Việt Nam. Tuy nhiên, phương pháp này cũng đặt ra không 

ít thách thức về tính đại diện của mẫu, tỷ lệ phản hồi và đặc biệt là nguy cơ loại trừ các 

nhóm xã hội chịu ảnh hưởng bởi “khoảng cách số” (digital divide) - những người ít hoặc 

không có khả năng tiếp cận, sử dụng internet và thiết bị số, trong đó phụ nữ, người cao tuổi, 

người dân nông thôn, miền núi là những nhóm đáng chú ý (Pham, Bui, Le, & Khuong, 

2025). Do vậy, việc kết hợp linh hoạt giữa khảo sát trực tuyến và khảo sát truyền thống 

(mixed-mode survey) cùng với ý thức phản tư về hạn chế của mẫu số, chính là một biểu 

hiện cụ thể, thiết thực của cách tiếp cận mà “xã hội học 5.0” đã đề xuất. 

Đáng chú ý, sự phát triển của trí tuệ nhân tạo, đặc biệt là AI tạo sinh (generative AI) 

đang mở ra nhiều triển vọng cho việc đổi mới phương pháp luận và công cụ nghiên cứu 

của xã hội học nói chung và “xã hội học 5.0” nói riêng. Nhiều nghiên cứu gần đây đã chỉ 

ra rằng AI tạo sinh có thể hỗ trợ nhà xã hội học ở nhiều công đoạn khác nhau của quy trình 

nghiên cứu: từ hỗ trợ thiết kế bảng hỏi, mô phỏng đối tượng khảo sát trên quy mô lớn, đến 

phân tích dữ liệu và tổng hợp tài liệu, biên tập bản thảo, hỗ trợ biên tập ngôn ngữ (Bail, 

2024; Grossmann và cộng sự, 2023). Sự phát triển này tiếp nối truyền thống của khoa học 

xã hội tính toán (computational social science) và nghiên cứu xã hội trong kỷ nguyên số 

(Lazer và cộng sự, 2009; Salganik, 2018), đồng thời mở rộng sang các phương pháp dân 

tộc học số (digital ethnography) mới (Forberg & Schilt, 2023). Ở Việt Nam, dù còn ở giai 

đoạn khởi đầu, việc ứng dụng AI trong hỗ trợ thu thập, làm sạch, mã hoá và phân tích dữ 

liệu định tính, định lượng quy mô lớn, “dấu vết số” đang dần được các nhà nghiên cứu quan 

tâm, thử nghiệm, đặc biệt trong bối cảnh sinh viên, giảng viên đại học ngày càng tiếp cận 

rộng rãi hơn với các công cụ AI (Tạ Tường Vi, 2025). Đây chính là biểu hiện cụ thể về 

“năng lực phân tích dữ liệu số” và phương pháp nghiên cứu mà “xã hội học 5.0” đã đề xuất 

ở phần trên. Tuy nhiên, đi kèm với các cơ hội đó là những thách thức đáng kể về đạo đức 

nghiên cứu, nguy cơ thiên lệch dữ liệu (bias) do AI được huấn luyện chủ yếu trên dữ liệu 

tiếng Anh và bối cảnh văn hoá phương Tây, quyền riêng tư của người tham gia nghiên cứu 

và năng lực thẩm định, kiểm soát chất lượng đầu ra của AI từ phía nhà xã hội học (Bail, 

2024; Grossmann và cộng sự, 2023). 

(ii). Về đối tượng và hệ chủ đề nghiên cứu. Nhiều vấn đề xã hội mới nảy sinh trong 

kỷ nguyên số đang ngày càng thu hút sự quan tâm của giới nghiên cứu xã hội học Việt 

Nam, góp phần mở rộng, làm phong phú, cập nhật các chủ đề mới và bức thiết của xã hội 

học trong kỷ nguyên số. Điển hình là các nghiên cứu về bất bình đẳng số theo giới và điều 

kiện kinh tế-xã hội (Pham, Bui, Le, & Khuong, 2025), về hành vi, nhận thức và mức độ sẵn 

sàng của các nhóm xã hội (đặc biệt là sinh viên, thanh niên, người cao tuổi) trong việc tiếp 

nhận, sử dụng trí tuệ nhân tạo (Tạ Tường Vi, 2025), cũng như những biến đổi trong đời 

sống số, không gian mạng, an toàn thông tin cá nhân và sức khoẻ tâm thần số của các nhóm 

dân cư khác nhau. Đây là những minh chứng cho tính cấp thiết, thời sự của việc xây dựng 
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khung lý thuyết và phương pháp luận “xã hội học 5.0” phù hợp với bối cảnh chuyển đổi số 

đang diễn ra rất nhanh tại Việt Nam. 

Kế đến, nhiều dịch giả, nhà nghiên cứu Việt Nam bắt đầu quan tâm, có nỗ lực cụ thể 

trong việc nghiên cứu xã hội học trong kỷ nguyên số. Từ năm 2020, Viện Nghiên cứu Đời 

sống xã hội (Viện SocialLife) đã tổ chức chuỗi thảo luận, bài giảng bước đầu về “xã hội 

học số”, sau đó thành lập Digital SocialLife Research Lab (DigiLab) vào năm 2024, v.v. 

Tiếp nối nỗ lực đó, tác giả Lê Minh Tiến (2024) trong công bố của mình trên Tạp chí Xã 

hội học (Việt Nam) đã tổng quan quá trình hình thành của xã hội học số, chủ đề và triển 

vọng của phân ngành này. Đáng chú ý, năm 2025, hai dịch giả Lê Thị Mai và Phan Tấn 

Khương đã chuyển ngữ cuốn sách nổi tiếng “Digital Sociology” của Deborah Lupton và 

được Nhà xuất bản Trí thức xuất bản, góp phần giới thiệu “xã hội học số” ra cộng đồng học 

thuật Việt Nam. Ngoài ra, Trường Đại học Tôn Đức Thắng là một trong số ít các cơ sở đào 

tạo tiên phong trong việc đưa môn Xã hội học số vào giảng dạy cao học chuyên ngành xã 

hội học. Tất cả cho thấy nỗ lực quảng bá, nghiên cứu, lan toả tri thức xã hội học số. Đấy 

cũng là nền tảng cho sự trưởng thành, phát triển ở giai đoạn tiếp theo của phân ngành xã 

hội học số - xã hội học 5.0 ở Việt Nam trong tương lai gần. 

6. Kết luận 

Trong hơn 25 năm đầu của thế kỷ 21, sự phát triển vượt bậc của IR4.0 và IR5.0 đã 

thúc đẩy nhu cầu hình thành nhiều phân ngành mới của xã hội học. Bài viết đã nỗ lực phác 

thảo những điều kiện, tiền đề khách quan cho sự ra đời cũng như những đặc trưng chính 

của “xã hội học 5.0” với tư cách là một phân ngành hẹp, còn non trẻ của xã hội học đương 

đại. Đặc biệt, bài viết đã lần đầu hệ thống hoá diễn trình phát triển của xã hội học từ 1.0 

đến 5.0 trong mối quan hệ biện chứng với từng cuộc Cách mạng công nghiệp tương ứng - 

từ IR1.0 (xã hội học thực chứng cổ điển) đến IR2.0, IR3.0 (xã hội học hiện đại, hậu hiện 

đại), IR4.0 (xã hội học số) và IR5.0 (“xã hội học 5.0”). Điều này không chỉ làm rõ tính kế 

thừa và tính mới của “xã hội học 5.0” mà còn khẳng định quy luật biện chứng: tồn tại xã 

hội quy định ý thức xã hội, và mỗi giai đoạn phát triển lực lượng sản xuất đều đòi hỏi một 

khung phân tích xã hội học mới tương ứng. 

Tuy vậy, “xã hội học 5.0” cũng đang đứng trước hàng loạt cơ hội và thách thức trong 

thế kỷ 21. “Xã hội học 5.0” cần sớm được đưa vào Từ điển Xã hội học thế giới để được 

chính thức ghi nhận là một phân ngành khoa học thực thụ, xứng tầm là một động lực khai 

sáng xã hội. Giới xã hội học toàn cầu nên dành nhiều sự quan tâm, thảo luận và nghiên cứu 

hơn nữa để định hình và phát triển “xã hội học 5.0” tương xứng với dư địa phát triển, yêu 

cầu khách quan và biến đổi nhanh chóng của xã hội.  

Bên cạnh những đóng góp bước đầu nêu trên, bài viết còn một số giới hạn nhất định. 

Đây vừa là khoảng trống nghiên cứu, vừa là chủ đề gợi mở cho các nghiên cứu tiếp theo. 

Thứ nhất, bài viết là một nghiên cứu tổng quan, phân tích tài liệu thứ cấp (nhưng chủ yếu 
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liên quan đến xã hội 4.0, xã hội học số, xã hội 5.0 mà chưa có ấn phẩm nào liên quan trực 

tiếp đến thuật ngữ “xã hội học 5.0”) nên các nhận định trong bài có tính gợi mở, phác thảo 

ban đầu hơn là những kết luận đã được kiểm chứng. Điều này cũng khiến một số luận điểm 

về “xã hội học 5.0” còn mang tính suy luận từ các phân ngành liên quan hơn là được rút ra 

trực tiếp từ các nghiên cứu chuyên sâu của chính phân ngành này. Thứ hai, ranh giới phân 

định giữa “xã hội học 4.0” (xã hội học số) và “xã hội học 5.0” trong bài viết chủ yếu dựa 

trên tiêu chí công nghệ (gắn với IR4.0 và IR5.0) và mốc thời gian tương đối (từ khoảng 

năm 2015 - 2016 và sau năm 2021), chưa thực sự tường minh về mặt lý thuyết. Nói cách 

khác, tiêu chí đặt tên các nấc thang xã hội học 1.0 đến 5.0 trong bài (dựa trên đặc trưng 

công nghệ - xã hội của từng giai đoạn) chưa hoàn toàn nhất quán giữa các giai đoạn, cần 

được tiếp tục làm rõ và chuẩn hoá hơn trong các nghiên cứu tiếp theo. Thứ ba, Bảng 1 lần 

đầu tiên giới thiệu về diễn trình phát triển của xã hội học từ 1.0 đến 5.0 do tác giả tự đề 

xuất. Dù đã khảo nghiệm nhiều ấn phẩm có giá trị nhưng việc phân kỳ, xác định mốc thời 

gian và gắn kết mỗi cuộc Cách mạng công nghiệp với một nấc thang phát triển xã hội học 

tương ứng cần tiếp tục được kiểm chứng và bổ sung bằng nhiều góc nhìn học thuật khác 

trong thời gian tới. 
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